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iSRAIL-FILISTIN BARISI VE ULUSLARARASI SiISTEM
KURAMSAL SINIRLAR UZERINE BiR DENEME*

Gobkhan BACIK
Fatih Universitesi

Uluslararasi fliskiler Bélimdi

Filistin—israil sorunu uluslararas sistemin artik rutin olarak gériilen bir parcasi haline gelmistir. Yaklagik yarim yiizyili
askin bir siredir bélge igcin muhtemel olan baris projelerini tartismaktayiz. Ayni siire i¢cinde sliphesiz savaslar ve
catismalar basta olmak (izere her tiirlii insani dram devam etmistir. Ustelik israil-Filistin sorunu uluslararasi iliskiler
disiplinini 6greten akademisyenler igin énemli bir konudur ve yizlerce insanin tGzerinde bilimsel ¢galismalar yaparak
gecimini sagladigi bir konu haline gelmistir. Ayni sorun yine zaman iginde kendine ait kahramanlar, aktivistler ve
dahasi kendine ait entelektiiel ayrimlar ortaya ¢ikarmistir. Bugiin batidan doguya bir gok Glkede entelektiiellerin nasil
aynistigi konusunda dnemli bir faktér de Filistin—israil sorununa nasil baktiklari ile ilgilidir. Béylece Filistin-israil sorunu
kendine 6zg nitelikleri olan bir fenomen halini almigtir. Hatta denilebilir ki artik bu sorun kendisinden baska bir 'sey'e
déniismustir. Farkl alanlarda bir ok farkli konu ele alinirken Filistin-israil sorununa atiflar yapiimaktadir. Pratik
olarak literatiirde Filistin—israil sorununun bir tiir yazinsal genislemesinden séz edilebilir (re—contextulization). Artik

her sey bu sorunla ilgilidir.

Bu denemede Filistin-israil sorunu ile ilgili dért kuramsal nokta ele alinacaktir. Bu dért noktanin ele alinmasindaki
amag sorunun neden uluslararasi sistem iginde bir turl0 ¢dzilemediginin anlasiimasina ydneliktir. Béylece sistemik
faktérlerin dizenli olarak sorunun ¢6zUmun( nasil engelledigi agciklanmaya caligilacaktir. Bir baska ifade ile
Filistin-israil sorununun yapisi, hatta ¢ézimsiizIiigii, sorunun bir parca da uluslararasi sistem icinde nasil yer aldig

ile ilgili olmasidir. Sistemin Gretmis oldugu sonuglar dogrudan Filistin—israil sorununu etkilemektedir.

Birinci Nokta: Sistemik Bir Coziimuiin Gerekliligi

Oncelikle Filistin-israil sorunu bir sistemik sorundur ve bdyle oldugu igin sistemik bir ¢dziime ihtiyag duymaktadir.
Gegen ylzyilda uluslararasi sistemin gegirdigi cesitli evreler belirli yapisal sorunlari ¢éziimlenmemis olarak ortada
birakmistir.(1) Tarihsel olarak basta Filistin—israil sorunu olmak (izere bir ok sorunun kékeninde, uluslararasi
sistemin gecgen ylizyilda gecgirmis oldugu merhaleler vardir. Daha vahim olan sistemin Uretti§i sorunlar hem ¢ézilmesi
zor olanlardir, hem zaman iginde sistemin icinde olup bitenlere gére degisen dengeler olustururlar. Pratik olarak ifade
etmek gerekirse sistemde olup biten her sey, basta Filistin—israil sorunu olmak {zere, biitiin sistemik sorunlarin
dengesini ve yapisini degistirir. Boylece mantiksal olarak diistinillrse uluslararasi sistemde olup biten her kayda
deger olay Filistin—israil sorununu etkilemektedir. Ozellikle uluslararasi sistem iginde giiciin nasil dagitildigi bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Ayni sekilde mesela 11 Eylul saldirilarindan sonra, uluslararasi sistemin gegirdigi
déniistimler Filistin—israil sorununu dogrudan etkilemistir. Nitekim saldirilardan sonra bdlgede ¢ok kanli olaylar
yasanmistir. Bir benzetme ile dile getirecek olursak sistemik sorunlar uluslararasi sistemin tektonik yapisindaki fay

hatlarina benzerler; sistem igindeki her salinim bu alanlarda kalici iz birakir.

Ayni baglamda bir bagka uygun 6rnek Afganistan olayidir. Ozellikle 11 Eylii'den sonra Afganistan "terére karsi ilan
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edilen savasta" bir cephe halini almigtir. Afganistan'in 6ne ¢ikmasi bir tesadif olmadigi gibi salt Usame bin Laden
faktéri ile de agiklanamaz. Daha bilenen bir ¢ok terdrist degisik Ulkelerde yasamaktadirlar. Bu noktada alti gizilmesi
gereken durum Afganistan'in sistemik bir sorunu temsil etmesidir. Simdi Almanya'dan ABD'ye diinya devletleri
"modern ve demokratik" bir Afgan devleti yaratmak igin bir araya gelmektedir. Yine bu devletler ¢ok bilinen bazi
konulari gindeme getirmektedir: Afgan kadininin 6zgurligu, Afgan ¢ocuklarinin egitimi... Ama surasi unutulmamahdir
ki bitlin benzer dig politika séylemlerinin arkasinda realpolitik gergcek bir neden olarak bulunmaktadir. Neredeyse
hemen herkes Afganistan'in uzun yillar ABD ve SSCB arasindaki dolayli savasta bir cephe oldugunu unutmus gibi
davranmaktadir. Bugiin bu Gilkede yasanan sorunlarin gcogu aslinda dogrudan Afganistan'da gerceklesen ABD-SSCB
'dolayll’ savasinin ge¢ sonugclaridir. Kuramsal olarak ifade etmek gerekirse, SSCB ve ABD arasindaki denge bir

sistemik sorun olarak Afganistan sorununu dogurmustur.

Irak sorunu da benzer bir bagka sistemik ¢atismadir. Kisaca 6zetleyecek olursak bu sorun uluslararasi sistemin
Soguk Savas'in son yillarindan bugiine kadar yasadigi déntisiimiin Grettigi bir sorundur. Ozellikle ABD'nin
uluslararasi sistem i¢indeki konumu Irak sorunu baglaminda yeniden tanimlanmistir. Yine ABD Irak sorunu baglamini
bir cerceve kabul ederek Orta Dogu'da hem kendi acisindan, hem bdlge Ulkeleri agisindan yeniden yapilanma sureci
olusturmustur. Buglin fakir Irak halkinin distnceleri dikkate alinmaksizin Batih Glkelerin liderligini yaptigi uluslararasi
camia bu Ulke hakkindaki planlarini uygulamaya ¢alismaktadir. Siphesiz bu Irak halki i¢in bir care tretmek degil,
sistemik dlizeydeki yansimalarin glgli Glkeler tarafindan Irak'ta denenmesidir. Sunu agiklikla belirtmek gerekirse
uluslararasi sistemin icindeki gtictiin dagilimi strekli olarak fiziksel bicimde degisik alanlarda yansimalar dogurur.
Boylece tipki Afgan sorununda oldugu gibi Irak sorununda da ¢6zim igin butin sistemi ilgilendiren planlar

gerekmektedir.

Yukaridaki cerceveyi takip edersek, uluslararasi sistemin yirminci ylzyilin sonunda gegcirdigi evrimsel streg Filistin
sorununu dogurdu denebilir. Yine bir sistemik sorun olarak, Filistin sorunu sistemin dogasindan ve evriminden
kaynaklanan bir gok faktérden etkilenmistir. Mesela ingilizlerin bdlgeden cekilmesi, Soguk Savas'in sona ermesi,

Korfez Savagl, iran—Irak Savasi ve nihayetinde 11 Eyliil olaylari...biitiin bunlar Filistin sorununu etkilemistir.

Peki bu tartismalardan sonra, sistemik bir sorun olmak ne anlama gelmektedir? Oncelikle, uluslararasi sistem iginde
glicin nasil dagitildigr ve bu baglamda diinya Ulkelerinin meydana getirdigi hiyerarsik iligkiler, birinci derecede
sistemik sorunlari anlamak agisindan énemlidir. ikinci olarak, her ne kadar dahili sorunlar etkili olsa da, sistemik
sorunlarda dis faktérler daha belirleyicidir. Uglincii olarak, sistemik sorunlarla yiiz yiize kalan aktérler/devletler hic bir
sekilde kendilerini diinyada olup biten olaylarin etkisinden uzak tutamazlar. Dogal olarak istikrarsizlik ve kirilganlik
sistemik sorunlarin dogasini olusturur. Bitiin tartismadan ¢ikan sonug sudur: Basta Filistin—israil sorunu olmak izere
bitin sistemik sorunlar ancak sistemik bir gergeve ve proje i¢inde ¢6zilebilir. Kuramsal ¢gergeveyi Filistin sorununa
indirgersek, bitiin islam/ Arap (lkelerinin giigsiiz buna karsin ABD'nin en iistte oldugu bir gii¢ dagihmi iginde
Filistinliler icin adil bir baris sadece bir fantezidir. Uluslararasi sistem igindeki halihazir gii¢ dagilimini diistiniirsek
Filistinliler icin ya ABD baskisina ve israil'in gelismis askeri giicline karsi savasmak, ya da yine ayni gii¢ ekseninin

olusturacag! bir barisi kabul etmek durumundan bagka secenek ortaya ¢cikmiyor.

Eger sistem diizeyindeki sinirlari bir kenara birakirsak, Filistin—israil sorununa bir gare aramak imkansiz hale

gelecektir. Hatta uluslararas sistemin igindeki giiciin dagiimini yeniden gézden gegirirsek, bir Filistin—israil sorununu
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'dogal’ olarak bile niteleyebiliriz. Burada 'dogal' kelimesi kasitli olarak kullaniimistir ¢cinkl buglnki uluslararasi
sistemin bdyle bélgesel sorunlar olusturmasi yapisal bir sonugtur. Bir bakima uluslararasi sistem benzer sorunlari
dogurarak kendini strdiirmektedir (re—produce). Wallerstein merkezli bir okuma ile diizenin merkezi ancak ¢evredeki
benzer krizlerle kendini srdirebilir. Halihazir uluslararasi yapi, kékeni ge¢ Orta Cagd'a dayanan bir Avrupa sisteminin
genislemis halidir. Bu yayilma slrrecinde Batili kurumlar, kavramlar ve deg@erler Bati—disi alanlara taginmistir. Yani
tarihsel olarak uluslararasi sistemin ortaya ¢iktigi kabul edilen 17. ylzyildan beri zaten ¢cevre hep merkeze gére

olusturulmustur.
ikinci Nokta: Taraflarin Coklugu

ikinci kuramsal sinir, Filistin—israil sorununun higbir sekilde ikili bir gatisma olmadigidir. Sorunun bir ok tarafi
bulunmaktadir. Suphesiz bir sorunun taraflarinin sayisi ¢6ziimi meydana getirmek agisindan birinci derecede etkilidir.
Ne var ki, Filistin-israil sorununda taraf sayisi ender gérillecek kadar yiiksektir. Bir kere, bu sorun bat(n
Miislimanlarin taraf oldugu bir durumdur. Yiiz milyonlarca Miisliman gerekli bilgi olmaksizin Filistin tarafini israil'e
karsi savunmaktadir. Yani bir bakima insanlar zihinlerindeki sembolik evrende olay! algilamaktadirlar. Bu denemenin
yazar Filistin'in sosyalist lideri Yaser Arafat'in bir Cuma ¢ikisi Ankara'da Turkler tarafindan nasil alkiglandigini hatta
bir bakima kutsandigini gérmistiir. Bu gok énemli sosyolojik bir veridir. insanlar gerekli bilgi olmadan olaylari
istedikleri gibi anlamak istemektedirler. Bir goklari icin Arafat islami direnisin semboliidiir. Ayni durum baska isimler
icin de gegerlidir. Cegen lider Dudayev, Kibris Tirklerinin lideri Rauf Denktas...bltlin benzer isimler sorgulanmaksizin
sembolik bir evren iginde kutsanmislardir. Dogal olarak ulusal hiikiimetler igin israil ile masaya oturmak, isbirligi
yapmak ¢ok zor bir asamadir. Bu agikga kitleler tarafindan bir ihanet olarak gérilmektedir. Hatta bazilari Filistin
sorununun, Filistin liderligine birakilamayacagini bunun buttin bir Misliiman topluma ait oldugunu iddia etmektedir.
Yani bu bakisa gére biitiin Miislimanlar dogal olarak sorunun tarafidir ve séz hakkina sahiptir. Béylece Filistin-israil

sorunu iginden ¢ikilmasi zor bir hale gelmektedir.

Bunun yaninda Araplar dogal olarak sorunun tarafidir. Arap halklari, hikimetleri eliyle soruna mudahil olmak
istemekte ve bu yénde baskilar Gretmektedir. Hatta Arap devletleri arasinda Filistin sorunu nedeni ile zaman zaman
surtismeler ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda Filistin sorunu baglaminda bazi Arap Ulkeleri geligkili bir durumdadirlar. Bir
kere Filistin bazi devletlere gére kendilerinden ingiliz emperyalizmi araciligi ile calinmis bir topraktir. Urdiin, Suriye
gibi tlkeler Filistin'in bagimsizligini tam olarak benimseyememislerdir. Bunlar kadar olmasa bile Misir tarihsel olarak
Filistin sorununu kendi konumunu Araplar arasinda bir yerde tutmak igin bir enstriiman olarak kullanmistir. Glnk{
Filistin sorunu Orta Dogu'da kitleleri ydnlendirmek igin uygun bir aragtir. Kisaca Arap liderler Filistin sorununu bahane
ederek kitleleri sadece israil'e karsi degil, kendi siyasal konumlari lehine de yénlendirmektedirler. Ustelik diger Arap
tilkelerindeki multeci Filistinlileri diistiniirsek sorunun vahim bir bagka ydniine isaret etmis oluruz. Urdiin'de
vatandaslik hakkindan mahrum olarak kamplarda yasayan Filistinlilerin durumu bir insanlik dramidir. Hatta bu sorun
bir Urdiin—Filistin sorunu meydana getirmistir ki zaman zaman taraflar arasinda kanh gatismalar meydana gelmistir.
Araplarin taraf olarak sorunun ¢6zimun0 zorlastirdigi bir yapi icinde, simdilerde bir olusum surecinde olan Filistin
kimligi e§er demokratik ydnde evrim gésterirse ¢dziim agisindan imit olabilir. Ancak her sart altinda, Filistin-israil

sorununun bdlgesel-kiresel bir ¢cok tarafinin olmasi ¢6ziimi zorlastirmaktadir.

Uciincii Nokta: Sekiiler Aklin Sinirlandiriimasi
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Uglincii kuramsal sinir ise Filistin—israil sorununun éziinii meydana getiren konularin bazilarinin sekiiler nitelikte
olmamalaridir.(2) Bilindigi gibi diplomasi sekuler bir eylemdir. Modern uluslararasi sistem sekdler kurum ve kurallara
dayali olarak kurulmustur. Béylece her sorunun bir ¢ézimiinlin (en azindan Uzerinde anlasilabilecek tiirde) oldugu
varsayilir. Modern diplomasi sekiler aklin bir sekilde taraflari uzlasmaya gétirebilecedini kabul eder. Bdylece
taraflarin yapmasi gereken barisgi yollarla bir araya gelmektir. Felsefi olarak modern diplomasinin temelinde insanin
egemen oldugu dnermesi yatmaktadir. Béylece insani sinirlandiran tek sey ulusal ¢ikarlar olabilir. Buna gére ¢ikarin
nasil tanimlandidi bir Glkenin davraniglarini anlamak igin hayati 6nemdedir. Sonug olarak diplomasi belirlenmis,
anlasilabilir bir strectir. Ve bu slre¢ icinde insan akli rasyonel sonugclar dretebilir, ¢cinki egemendir. Ne var ki,
Filistin—israil sorununun éziinde insan aklini sinirlandiran dinsel nitelikli konular bulunmaktadir. Hamas'in bir basin
aciklamasi sdyle demektedir: "Filistin sorunu bir toprak sorunu degildir, bir iman sorunudur”. Peki bu durumda ézinl
bir inancin meydana getirdigi sorun iizerine kim tartisabilir? Gérildigi gibi Filistin—israil sorununda sekdiler aklin
sinirlandinldi§i kutsal alanlar bulunmaktadir. Mesela Mislimanlarin neden Kudis'l terk etmeleri gerektigi yéninde
bir rasyonel agiklama bulunabilir mi? Yine ayni sekilde israil halkina "vadedilmis topraklar" birakmalari gerektigi
yoninde rasyonel bir telkinde bulunulabilir mi? Belki elitler ve okumuslar igin bu durum bir gerikalmishga isaret ediyor
olabilir, ancak kitleler igin sorunu ¢6ziimslz kilan faktérlerden birisi de budur. Birgoklari i¢in sorun hatta tartisilamaz
niteliktedir. Filistin—Israil sorununda her iki taraf icin de sekiiler diplomasi sinirlandiriimis bir vaziyettedir. Burada insan
aklinin Tanri karsisinda egemenligini yitirmesi s6z konusudur. Peki bu bir ¢6ziimsuzlUk ise ne olacak? Rasyonel
yollar tikandigi zaman gii¢ belirleyici faktdr olarak kaginilmaz bigimde ortaya gikar. iki uzlasmaz taraf oldugu siirece
—gecmisteki 6rneklerin gésterdigi gibi— ¢ ihtimal s6z konusu: Bugln oldugu gibi sirekli bir catisma, bir tarafin diger
tarafi sindirmesi, veya diger tarafa tolerans gdstererek bir tarafin kontroll ele gegirmesi. Gorildugi gibi her bir

modelde gii¢ belirleyici faktdrdr.
Dérdiincii Nokta: Esit Olmayanlarin Savasi

Dérdiince kuramsal sinir, Filistin—israil sorununun birisi zay!f, birisi giglii iki aktér arasinda gergeklestigi gergegidir.
Siiphesiz ekonomik ve askeri agidan israil sorunun giiglii tarafidir. Ancak Israil'in asil glicii sistem igindeki baska
noktalardan kaynaklanmaktadir. israil, Filistin karsisinda diinya capinda gegerli bir psikolojik iistiinlige sahiptir.
Sorunun bir sistemik sorun oldugundan tekrar bahsedersek, sorunun sistemde nasil algilandigi 6nemlidir. Ozellikle
gecmisteki Holocaust dram, israil'e biyiik bir psikolojik avantaj saglamaktadir. Agikgas! Holocaust bugtin Israil'e bir
tir savunma mekanizmasi Gretmektedir. Neden? Clnki tarihsel anlami bir kenara, Holocaust buginkl Batili
epistemoloji icinde neredeyse bir tir tarih felsefesi haline gelmistir. Dogal olarak batili zihnin doguyu, Mislimani
algilamasinda bu olay &nemli bir yer tutmaktadir. Holocaust pratik olarak herhangi bir israil kargitini tipik bir Batilinin
zihninde "Ben Hitler olmak istiyorum" tiriinden bir cagrisim ile resmetmektedir. Béyle bir cergeve iginde Filistinli
direnisciler fanatik veya terérist olarak algilanmaktadir. Holocaust'un israil icin bir tiir dokunulmazlik mekanizmasi
haline gelmesi Filistin tarafinin bag edemedigi en 6nemli sorunlardan birisidir. Bédylece tamamen Bati tarihine ait bir
trajik tecribenin sonuglari ile paradoksal olarak bugiin o tarihle hig ilgisi olmayan Filistinliler ugragsmaktadir. Daha
koétust Holocaust travmasi sirekli olarak glindemde tutulmaktadir. Bati tarihinin trajik pargasi olarak Holocaust ayni
zamanda, "Yahudi halkina saygiy!" Gzerinde tartisilmaz bir deder haline getirmistir. Yahudi drami ile ilgili sonu gelmez
kitaplar, filmler, konferanslar dikkate alinirsa denilebilir ki Holocaust, Batili zihin Gzerinde bir tiir bilingalti refleks
Uretmigtir. Bdylece Filistinliler sadece somut bir 'disman’ ile savasmiyor, ayni zamanda Bati medeniyetinin bilincine

ait soyut bir simge ile de savasmaktadirlar. Burada bir 6rnek olarak ABD'li Cumhuriyet¢i bir Kongre tyesinin konu ile
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ilgili bir Kongre oturumundan hemen &nce sbéyledigi sézler pratik olarak aydinlaticidir. Cumhuriyetgi Kongre Uyesi
Mike Ferguson Israil'in Bati Seria'daki askeri eylemlerini agikca destekleyerek ve iistelik Arafat' terérizmi destekledigi
icin kinayarak sdyle demistir: "israil halki planh bir siddet karsisindadir. Bu siddet asker ve sivil ayrimi
yapmamaktadir. Barbarlik higbir sekilde tolere edilemez. Hiirriyet asigi bir lilke olarak, bizler israil halkinin ihtiyag
duydugu bu anda onlarla olmaliyiz." Ferguson'un kullandigi 'barbarlik’ kelimesi agikga sorunun zihinsel alanda
yeniden nasil tanimlandigini battin agikhg ile gdstermektedir. Burada 6nemli olan psiko-tarihsel ¢ergevedir.

Ferguson gibilerinin anlamadigi ayni sekilde planli olarak Filistinli sivillerin ldtrtldigd, evlerinin yikildigidir.(3)
Sonug

Bir sistem kabaca kendini meydana getiren kurum ve prensiplerin toplamidir. Béylece her bir sistem igindeki aktorleri
sinirlandiran bir tir ekonomi meydana getirir. Sistem i¢indeki glglilerin konumu ve yaptiklari diger aktérler igin
sinirlari ve imkanlari dogurur. Ne var ki, ne zaman sistem yapisal degisimler gecirmeye baslarsa sistemin dogasinin
Uretmis oldugu bdlgesel sorunlar bir tir kisir déngu icine girerler. Artik bu bdlgesel sorunlarin ¢éziiminde bitln
sistemin yeniden yapilanmasi gerceklesmedikce Umitli olmak imkansiz gibidir. Bugiin hi¢ bir anlam Gretemeyecek
kadar zayif Filistinlilerin, sahip olduklari giiciin bily(ik anlamlar irettidi israil tarafina karsi garesizliklerinin en agik
gOstergesi Arafat'in kendi konutunda isgal altinda yasamasidir. Mevcut sistemin gergeklerinin dogasina aykiri bir
barig girisimi bir tir hayalciliktir. Sonug olarak sistemik bir sorun olarak Filistin meselesi bitiin degisimlerden payini
almaya devam edecektir. Sistem ve sorun arasindaki birbirini gerektiren tirdeki iliski ortadan kaldiriimadik¢a benzer

sorunlarin ¢ézumi imkansizlagmaktadir.

* Bu deneme daha dénce yayinlasmis olan su makalem merkez alinarak yazilmistir: Gékhan Bacik, "Peace and the
System”, Peace Review,(2003) 15:1, pp. 47-51
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