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SAVUNMA HARCAMALARI, TERORiZM VE EKONOMi
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Maliye Bélimii

Turkiye 1980'lerin ilk ¢ceyreginden itibaren gliineydogu bélgesinde ayrilikgi terérle uzun siire miicadele etmek zorunda
kalmigtir. Terorle yapilan bu miicadelede son glnlerde en gok glindeme gelen konu terérle micadele gergevesinde
yapilan harcamalar ve bu harcamalarin Turkiye ekonomisine olan etkisidir. Acaba Tulrkiye bu bdlgeye yapilan
harcamalar nedeniyle mi kalkinmasinda problemler yasamistir. Eger terére bu kadar harcama yapilmasaydi Tiirkiye
ekonomik anlamda ¢ok daha iyi bir yerde mi olacakti. Temel olarak savunma harcamalari ekonomik buylimeyi
olumsuz mu etkilemektedir. ilk bakista oldukga kolay cevap verilecek bir soru gibi gériinmesine ragmen ampirik
¢alismalar sorunun ¢ok basit olmadigini géstermektedir. Bu konuda ilk 6nemli ¢galisma 1973 yilinda Benoit tarafindan
44 az gelismisg Ulke igin yapilmis ve savunma harcamalarinin ekonomiyi olumsuz etkilemedigi aksine olumlu bir etkiye
sahip oldugu gértlmustir. Bu slrpriz sonug birgok ekonomisti bu konuda arastirma yapmaya siriklemis ve bugine

kadar yapilan ¢alismalar sonucunda bu konuda tam bir gérUs birligi saglanamamistir.

Savunma harcamalarinin etkileri harcamalarin bilesimine baghdir. Yapilan harcamalar NATO tarafindan doértli bir
siniflandirmaya tabii tutulmaktadir. Bunlar personel harcamalari, ekipman harcamalari, altyapi harcamalari ve diger
operasyonel harcamalardir. Altyapi harcamalari 6zellikle gelismekte olan (lkelerde (lkenin kalkinmasina yardimci
olabilmektedir. Glnkl askeri amagla yapilan cogu altyapi hizmetleri sivil amaclarla da kullanilabilmektedir. Yine
personel harcamalari gogu kez diger kamu personeline yapilan harcamalardan farksizdir. Asil olumsuz etkiye sahip
olmasi beklenen harcamalar ekipman harcamalari ve diger operasyonel harcamalar olarak gdésterilmektedir.
Tirkiye'nin bu ayrima gére harcamalari Tablo 1'de gérilmektedir. Gorlilen odur ki, ekipman harcamalarinin payinda
ilgili dénemde bir artis s6z konusudur. Operasyonel harcama pay! ise 1985-1989 déneminde en Ust seviyeye

ulasmis ve daha sonra giderek azalmistir.

Tablo 1. Tiirk Savunma Harcamalarinin Dagihimi (%) (1)

Personel Ekipman Altyapi Diger
operasyonel

1980-1984 45,3 9,1 13,2 30,1
1985-1989 37,1 18,2 5,4 38,4
1990-1994 50,1 23,7 3,0 22,5
1995-1999 48,2 26,5 4,4 20,0
1997 48,4 27,0 4,2 20,4
1998 48,5 20,6 6,1 24,8
1999 47,0 25,5 8,5 19,0
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2000 41,0 33,6 6,2 18,3

Savunma harcamalarinin ekonomiye zararl olup olmadigi tlkeden llkeye farklilik géstermektedir. Turkiye konusunda
yapilan 1950-1994 arasindaki savunma harcamalarinin incelenmesi sonucu ekonomik blylime ile savunma
harcamalari arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (2). Benzer bir ¢calisma Yunanistan savunma harcamalari igin
yapilmis fakat savunma harcamalarinin bu Ulke ekonomisi lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu ispatlanmistir (3).
Savunma harcamalarinin blyudkligu konusunda en ¢ok kullanilan ve belirleyici olan 6l¢i, o Glke savunma
harcamasinin o Ulkenin toplam gayri safi yurt i¢i hasilasina oranidir. Bu orana savunma yUklU de denmektedir. Bu
acidan bakildiginda Turkiye OECD dlkeleri icinde Yunanistan'dan sonra en yuksek rakama sahiptir. Bu goézle
bakildiginda Tirkiye'nin savunma harcamalari yiksek gibi gériinmektedir. Oysa bu tabloyu Tirkiye ve bolge
Ulkelerinin savunma yUku olarak baktigimizda Turkiye'nin savunma yikd 6n plana ¢ikmamaktadir. Tlrkiye toplam
gelirinin % 4'0n0 savunmaya harcarken bu rakam Giiney Kibris i¢in 6.1 ve Yunanistan igin 4.6'dir (4). NATO verileri
de 1999 yilinda Turkiye i¢in % 4.2 ve Yunanistan igin % 4.8'dir (5). Goértlen odur ki, Yunanistan Tirkiye'ye nazaran

gelirinin daha biyUk bir kismini savunmaya harcamaktadir.

Savunma harcamalar Tlrkiye ekonomisine zararli olmustur tezi gok dogru degildir. Savunmaya harcanan para ile
Ulkenin gelismesi arasinda bir ¢ok yakin iliski her zaman gegerli degildir. Tayvan, savunma yUku ¢ok yiksek olmasina
ragmen en hizl kalkinan Glkeler arasindadir. Yine israil, bdlgenin savunma yiikii en yiiksek ve kalkinma diizeyi en
ylksek Ulkesidir. Kuzey Kore ise savunma yUki ¢ok yiksek ve fakir bir Glkedir. O halde savunma harcamalarinin
optimal bir blyUklGga vardir. Turkiye 1980-1996 yillari arasinda en yliksek ortalama blylme rakamlarini elde etmis
ve dis ticaret, kisi basina gelir gibi rakamlarda ilerleme saglamistir. Bdlgesel anlamda bakildiginda 1980 sonrasi
dénemde Glneydogu bdlgesinde asker sayisindaki artig, bu bélgede uygulamaya konulan korucu uygulamasi
bdlgenin gelir diizeyi ve harcama kapasitesini artirmistir. Toplam talepte meydana gelen bu artis bdlgedeki gelir
dizeyini artirmistir. Bélgede kisi basina disen gelir agisindan diger bélgelerle olan gelir farki azalmistir. Turk
ordusunun bélgede bulunmasi bdlgeye egitim ve sagdlik alaninda da pozitif digsalliklar saglamistir. Yine bélgede Turk
ordusunun uzun sire konuslanmasi altyapi yatirrmlarini hizlandirmig ve bu altyapi hizmetleri sivil amaclarla da
kullaniimaya baslanmistir. Gineydogu'da PKK ile Tlrk ordusunun bu dénemde catigsmalara girmesi ordunun daha
dinamik hale gelmesini saglamistir. Bu durum Yunanistan tarafindan Tirk ordusu ile rekabet edilebilirlik 6zelligini
yitirme olarak algilanmig ve 6nce Turkiye'ye karsi yeni ittifaklar arama ve daha sonra Turkiye ile ¢gatisma yerine ortak
hareket etme yollarini aramaya itmistir. Yunanistan'in Tirkiye'nin AB Uyeligi konusunda olumlu bakis agisi bu
ddnemin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Yine bu dénemde savunma sanayiinde biyik atiimlar yapilmig bu yeni
yatirimlar istihdami arttirici etkide bulunmustur. Ayrica savunma sanayi genellikle daha ylksek teknolojiler
kullanmaktadir. Kullanilan yiksek teknolojiler ekonominin diger kesimlerine de pozitif digsalliklar saglamaktadir. Bu

yénlyle gelisen savunma sanayii Turkiye'nin teknolojik gelismesine de yardim etmistir.

Tlrkiye askeri gli¢ agisindan tiim Avrupa'da belirgin bir Gstinlige sahiptir ve son yillarda bu gii¢ modern
ekipmanlarla da desteklenmektedir. Asker sayisinin toplam isgliciine oraninin % 3.6 gibi ylksek bir rakama
ulasmasina ragmen, bu durum Tirk ekonomisi agisindan eksik istihdam nedeniyle bir olumsuzluk olusturmamistir,
aksine igsizligi azaltici bir yoni vardir. Yunanistan icin bu gésterge % 5.1'dir ve ampirik galismalar Yunanistan igin
yUksek asker sayisi/igglict oraninin Yunanistan ekonomik blyimesini olumsuz yénde etkiledigini géstermektedir (6).

Turkiye savunma harcamalarinin Yunanistan'in aksine ekonomiye olumlu katkilar yapmasinin nedenleri asagidaki
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sekilde siralanabilir:

@ Tarkiye'de silahl gl isglclinde bir agiga neden olmamaktadir.

@ Tirkiye'de savunma harcamalari kendi iginde saglik (42 askeri hastane ve GATA) ve egitim (Askeri Liseler, Kara
Harp Okulu, Askeri Harp Akademileri) harcamalarini 6nemli 6l¢clide barindirmaktadir.

@ Giuneydogu'da bulunan asker varli§i terérle miicadele yaninda o bdlgede toplam talebi canlandirici etkiye sahip

olup bélgesel kalkinmaya yardimci olmustur.

Savunma bitgesinin gelisimine baktigimizda, (Tablo 2) savunma butgesinin payi yillar itibariyle konsolide bltce
icerisinde azalis géstermektedir. Bununla birlikte bazi savunma harcamalarinin biitge disinda kalmasi (Savunma
Sanayi Fonu) ve faiz giderlerinin gérinmemesi bitge payini oldugundan diisik géstermektedir. Savunma

harcamalarina NATO verileri ile baktigimizda bir artis s6z konusudur.

Tablo 2. Tiirkiye'de Savunma Harcamalarinin Konsolide Biitce icindeki

Paylari (7)

Yillar Savunma Biitcesi/Konsolide Biitce
1930 30,2
1950 27,0
1970 18,2
1990 17,9
1994 15,0
1998 10,4
1999 10,1
2000 9,5
2001 12,41
2002 9,98

*2002 yih bitcesi baglangi¢ 6denekleri

Sonug olarak, Tirkiye'nin terérle miicadelesinin birtakim olumsuz etkileri olmasina ragmen (hayvancilik ve tarim)
ekonomik gerilemeye neden oldugu tezi pek dogru degildir. Dinyada bagka Ulkelerde yapilan ve Turkiye igin de
yapilan ampirik bulgular savunma harcamalarinin her zaman negatif etkiye sahip olmayacagini hatta pozitif etkiye
sahip olacagini géstermistir. Savunma harcamalari ile egitim ve saglik arasinda bir trade—off olmasi ¢ok gekici
gbriinmesine ragmen savunma harcamalarindaki azaliglar egitim ve sagliga ¢cogu zaman gitmemektedir. Givenli bir
ortam ekonomik kalkinma i¢in ana kosuldur, kendini glivenli hissetmeyen sermaye yatirim yapmayacaktir. Glvenli

ortami saglayan savunma harcamasi miktari optimum savunma harcamasidir. Bunun altinda kalan miktar ekonomiyi
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olumsuz etkiler ve yine asir savunma harcamasi da ekonomik ve sosyal olumsuzluklar yaratir. Turkiye i¢in gériinen
odur ki yapilan savunma harcamalari giivenli ortami yaratacak diizeyde olmustur. S6z konusu dénemde yapilan
harcamalarin ekonomiyi olumsuz etkiledigi tezleri Turkiye'nin ilgili ddnemde buylimesinin géreli olarak yiksek oldugu

g6z 6niine alinirsa ampirik destek bulamamaktadir.
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