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AMERIKAN DIS POLITIKASININ ETKILENMESi:
ULUSAL CIKARLAR KARSISINDA ETNIK CIKARLAR

Tabib HUSEYNOV

Orta Avrupa Universitesi

Uluslararasi lligkiler ve Avrupa Calismalari Bélimd

Etnik olgu, giinimiiz Amerikan i¢ politikasinda etkili oldugu kadar, dis politikasinda da ayni élgtide etkin bir unsurdur.
Yahudi, Yunan, Ermeni, vb. gibi bazi gt¢li etnik ¢ikar gruplari Amerikan i¢ politikasinda blyUk gi¢ sahibi
olmuslardir ve 6zlnde ait olduklari Glkelerle ilgili dis politika konularinda da bu glici giderek artan bir sekilde

kullanma egilimindedirler.

Etnik ¢ikar gruplarinin etkisi, politika belirleme surecini etkileyen ve i¢ politik sistemin dogasi, devlet-toplum iligkileri,
kamuoyunun ve toplumsal gruplarin roli ve hatta politika belirleme sirecini etkileyen fikirler ve algilamalar gibi
konular dahil, cok genis kapsamli i¢ determinantlarla yakindan ilgilidir. Kamuoyunun ve toplumsal gruplarin politik
etkileri nelerdir? ig yapi, gesitli gikar gruplarinin faaliyetlerine nasil bir zemin hazirlar? Cesitli gikar gruplari ve
kamuoyu politika belirleme siirecine nasil ve hangi mekanizmalarla etki eder? ABD politik sisteminde segkinler ve
genel halk arasindaki iliski nedir ve kim kimi izler? Bu makalenin arastirma gindemini tim bu sorular

olusturmaktadir.

Bu makalenin amaci; 1990'li yillarin basindan gtinimuiize kadar olan stirede Ermeni lobisinin ABD'nin Azerbaycan'a
yonelik dis politikalarinin sekillendirilmesi Gzerindeki roll 6rneginden giderek, i¢ etnik ¢ikar gruplarinin dis politikanin
belirlenmesindeki rolini degerlendirmektir. Bu amagla, bu makalede Ermeni ¢ikar gruplari érneginde oldugu gibi,
etnik lobilerin ne 6lgide ve hangi mekanizmalari ve stratejileri kullanarak ABD dis politikasini etkiledikleri
tanimlanmaya calisilacaktir. Bu makale; etnik gruplarin dis politika Gzerinde 6nemli etkileri olmasina karsin, etnik
lobi ¢alismalarinin politik kararlari ve sonuglarini belirlemedigini ve hatta daha genis ¢apli ulusal ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda bunlardan kolaylikla vazgecilebilecegini séylemektedir. Bunun gibi, Ermeni ¢ikar gruplarinin ABD
politikalari Gzerinde 6nemli etkilerini gdstermekle beraber, Ermeni etnik lobisinin ABD'nin Azerbaycan'a yonelik

politikalarinin belirleyici 6gesi olmadidi ve etkisinin agik ulusal ¢ikarlarla sinirli oldugu vurgulanmaktadir.

Bu savi ispatlamak igin, ilk énce ABD politik sisteminin ézellikleri ve bu sistemin gesitli gikar gruplarinin faaliyetlerine
nasil zemin hazirladidi incelenecektir. Bunu takiben, etnik ¢ikar gruplarinin ABD'nin politika belirleme surecinde
baski ve etki yapmak icin kullandiklari mekanizmalar ve stratejiler tartisilacaktir. Son olarak, bir 6rnek olay
incelemesi sunularak, ABD-Azerbaycan iligkilerinin tarihindeki dnemli gelismeler 6zetlenerek, konuyla ilgili

Amerika'daki Ermeni ¢ikar gruplarinin faaliyetleri belirtilecektir.
Baski Gruplarinin Etki Boyutu: ABD'nin i¢ Politika Yapisi ve Devlet-Toplum iliskileri
Bu bdlim, "Amerikan politik sisteminin etnik grup faaliyetlerine yalnizca izin vermekle kalmayip hatta tesvik ettigini"

gostermeyi amagclamaktadir. (1) Bu nedenle etnik ¢ikar gruplarinin ve 6zellikle Ermeni ¢ikar grubunun, ABD i¢ ve dig

politikasindaki rollerini anlamak i¢in ABD'nin i¢ yapisinin incelenmesi gerekmektedir.
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Kurulugundan bu yana, ABD toplumu degisik menseili ve gecmisli cok kiltirli bir toplum olmustur. Dolayisi ile bu
etnik ¢ikar gruplarinin, pek ¢ok durumda, orijinleri olan Ulke ya da yerlerle ilgili olarak etki yapmak istemeleri
dogaldir. Ancak Smith tarafindan yazildigi gibi, "Dis politika ile ilgili meselelerde etnik aktdrlerin etkin rollerinin
olmasi yalnizca ABD'nin bir gé¢menler tlkesi olarak sosyal yapisindan degil, ayni zamanda Amerikan
demokrasisinin politika belirlemede etnik topluluklara ve daha genis kapsamda tiim ¢ikar gruplarina verdigi
haklardan kaynaklanmaktadir."(2) Asagida gérilecegi gibi, ABD politika belirleme siirecine etkide bulunan, etnik
gruplar dahil, gesitli cikar gruplarina izin veren faktorler, daha genis kapsamda devlet-toplum iligkilerinin dogasinda

ve Ulkenin politik ve parti organizasyonunda yatmaktadir.

Genelde ABD'nin ademi merkeziyetci bir politika belirleme yapisina sahip oldugu kabul edilir. ABD'nin kuruculari
ABD politik sistemini "kontroller ve dengeler" ilkesi Gzerine kurmuslardir. Bu demokrasi ilkesi hikiimetin degisik
branslarinin birbirlerinin faaliyetlerini kontrol etme yetkisini ve birinin agiri gliclenmesini engelleyebilme imkanini
saglamistir. ABD Anayasasinda kutsanan bu "kontroller ve dengeler” ilkesi ¢esitli cikar gruplarinin faaliyetlerine
genis bir 6zgUrlik saglamaktadir. Watanabe, ABD'nin dig politika belirleme strecindeki bu daginikligin kaynaklarini

su satirlarla ifade etmektedir:

"Dis politika yénetim yetkisi kuskusuz tek baslarina veya beraberce Bagkan ve Kongre'ye
verilmisken, pek cok sorumlulugun sinirlandiriimasi belirsizlik tagimaktadir. .. Dis politika
yetkilerindeki belirsizlik ve diizensizligi ¢gdziimleme gayretlerinde mahkemeler, ve Ozellikle
Anayasa mahkemesi, gorinir bir bicimde sessiz kalmigtir. .. Mahkemelerin bu anlagmazliklari
giderme konusundaki isteksizligi bu konularin politik alandan yargi alanina kaymasina neden
olmustur. Bu ¢ergevede, 6rgutll ¢ikar faaliyetleri, 6rnedin etnik grup ¢alismalari, mahkeme

kararlari gibi, dis politika sorumluluklarinin tanimlanmasinda kesin ¢éziime gétirebilir."(3)

Amerikan dis politikasinin belirlenmesinde sosyal glglerin roliinG artiran diger bir faktér, siyasi parti
organizasyonlarinin 6zgiin sistemidir. Smith'in belirttigi gibi: "Kongre ve Bagkan ayni gériislerde veya ayni partiden
olabileceginden, Anayasa tarafindan éngérilen siyasi kurumsal miicadelenin meydana gelmemesi olasidir ve
hikimet sosyal baskilar agisindan nispi bir 6zgUrligu tadabilir". (4) Bu nedenle parti sistemi, kamu gérevlilerinin
isimlerinin parti tarafindan degil, yerel segcmenlerin karariyla sonuglanan én secim adaylari tarafindan belirlenmesi
seklinde olugmustur. "Bu tir bir parti disiplininin sonucu olarak — Smith'in yazdi§i gibi— pratikte kamu gorevlileri
segmen kitleleriyle oldugu kadar parti liderligi ile de uyumlu olabilirler."(5) Hatta, Kongrenin de ademi merkeziyetgi
yapisi dikkate alindiginda, kiigiik sosyal tabanli vatandas ¢ikarlari bile yasama iginde yansima bulabilir. (6)
Federalist yapisindan, Kongre ve ydnetim arasindaki "kontrol ve denge" sisteminden ve yogun grup temsil agindan

otarh, ABD genelde tipik bir "zayif devlet" olarak tanimlanir. (7)

Yukaridaki tartismada goraldigu gibi; i¢c yapisinda toplum egemen olan ABD'de i¢ ve dis politikalarin
belirlenmesinde kamuoyu ve sosyal gruplar dnemli rol oynar. Muller ve Risse—Kappen, toplum egemen i¢ yapilarda

kamuoyunun énemini su satirlarla gdsterirler:

"..kamuoyu birbirleriyle rekabet eden ydnetim hizipleri, amaglari i¢in harekete gectiginde bir

kaynak halini alir. Kamuoyu, fikir birliginin derecesine ve 6zelligine bagli olarak, siyasi sistem
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icinde yer alan segeneklere daha genis ya da daha dar sinirlar koyar." (8)

Ancak, ABD politika belirleyicileri igin kamu beklentileri blylk dnem tasimasina karsin, kamuoyunun ydnetim
tarafindan manipule edilme olasiligi da vardir. Unutulmamasi gereken bu yénetici sinifin kamuoyunu
sekillendirmede en etkin ara¢ olan medyaya erisim ve onu kullanma konusundaki blylk imkanlardir. Hatta, halk
arasinda fazlaca bilinmeyen bir gok olayda, yénetimin kamuoyunu manipule etmesi kolaylasir. Bu nedenle, kamuoyu
ve ybnetim etkilesimi konusu her durum ve olaya baghdir. Toplum mu yénetimi, yénetim mi toplumu izler, hangisi
daha dnemlidir sorusu aslinda yaniltici bir ikilemdir. Ve her ikisini bagimsiz iki aktérmus gibi disinmekten
vazgectigimizde de kolayca ¢éziimlenir. i¢ ydnetimler, kural olarak, gii¢ kazanmak igin miicadele eden ve
amaglarina ulasmak icin toplumu kullanan rakip gruplardir. Bunun gibi, ana politika konularinda ayni gérusu

paylasan kamu, pek ¢ok 6zel olayda ayri diistinebilir.

Yénetici siniflari ve halki birbirinden ayri ve bagimsiz aktérler olarak distinmenin daha da blyik énemi, ¢ikar
gruplarinin gerek yénetimi ve gerekse kamuoyunu etkileme ve hatta sekillendirmedeki dnemli rolinli gézden
kacirmamiza yol agmasidir. Bu nokta akademisyenler tarafindan uzun siire g6z ardi edilmistir. Skidmore ve Hudson
sunlari yazmiglardir: "Daha dnceki ic—-merkezli dis politika davraniglari, teorileri gelistirmeye ydnelik ¢cabalar,
toplumsal gruplarin 6nemli dogal roli g6z ardi edildiginden eksik kalmistir". (9) Everts'in gdzlemi ise "6zellikle
Amerika'da kamuoyu bir kitlesel goérls olarak incelenirken, partilerin ve ¢ikar gruplarinin kitlesel gérus ve dis politika
arasindaki baglantiyi nasil etkilediklerini gézden kagirdigidir.” (10) Risse-Kappen ise en azindan (a) kitlesel
kamuoyu, (b) politika ile yakindan ilgili ve dikkatli kamu, ve (c) belirli konulara ézellikle hassas olan olay gruplarinin
ayirt edilmesini dnerir. Bu drnekte, etnik ¢ikar gruplari (Ermeniler dahil) 6zellikle akraba ve dostlarina yénelik dig

politikalarla yakindan ilgili olarak G¢lincl kategoriye yerlegtirilebilir.

Yalnizca halkin degil yénetici siniflarin da, her ne kadar kamuoyunu manipule edebilseler de, onlarin da ¢esitli gikar
gruplar 6zellikle etnik gruplar tarafindan etkilenebilecekleri, hatta manipule edilebileceklerini g6z éniinde tutarak, bir
butln olarak degerlendiriimemeleri konusunda ayni yaklasim izlenebilir. Smith tarafindan hakl olarak yazildigi gibi:
"Amerikan politikasi yalnizca gii¢ gruplarinin degil ayni zamanda 6rgitlenmis ¢ikarlarin tipik bir politikasidir" (12).
Ancak pek ¢ok durumda ¢ikar gruplari ve ydnetici siniflar birbirinin desteginden yararlanir ve ayni zamanda ortak
yarar saglarlar. Bu agidan bakildiginda, Kongrenin etnik ¢ikar gruplari dahil yerel segmenlerine olan yiksek

duyarhhdi, bazi ¢ikar gruplarina 6zellikle ¢ekici gelmektedir. Watanabe'nin yazdidi gibi:

"Etnik organizasyonlar belirli politika dnerilerini hayata gecirmek icin Kongrenin duyarliligina ve
politika belirleme konusundaki yasal yetkisine glivenmektedirler. Kongre, ise blyik 6lgude, dig
politika olusturma rollini basariyla yerine getirmek icin etnik faaliyetlerden kaynaklanan ve

hikiimetin disinda olusan kamuoyunun harekete gegiriimesine dayanmaktadir. " (13)

Watanabe kamuoyunu sdyle de tanimlamaktadir: "Politika belirleyicilerin gercekten temsil vasfini tagidigina inandigi
son derece kaygan ve tehlikeli bir kavram". (14) Bu tanim dogrudur, ancak yalnizca kismen. Politika belirleyicilerin
kamuoyunun ne oldugunu tanimlamalari konusundaki serbestlikleri pek ¢ok durum igin gegerli degildir. Hatta,
yukaridaki tartismalardan gérilecegdi gibi, ¢cikar gruplari kamuoyu olusturmada pek ¢ok durumda politika

belirleyicilerinden daha fazla etkindir. Ginki hareket alanlar bu kamuoyu ile belirlenen alternatiflerle sinirhdir.
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Etnik Grup Etkileme Mekanizmalari ve Stratejileri:
Ortak Cikarlari Ortaya Koymak

Politika belirleme ve etnik grup etkilesimine ¢gerceve hazirlayan politik yapilari enlemesine tartistiktan sonra, simdi
ayni i¢ politik yapi iginde faaliyet gdsteren belirli etnik lobilerin digerlerinden daha etkin olmalarina yol agan gesitli
stratejileri inceleyecegiz. Watanabe'nin yazdigi gibi: "Etnik etkinin en dnemli 6l¢usl bu etnik gruplarin, resmi
yetkilileri kendi durumlarini giiglendirici ydonde karar almaya ikna etmelerindeki basarilaridir.” (15) Etnik gruplar etkili
kilan ve politika belirleyicilerin kararlarini olusturmalarinda onlara tesir etmelerini saglayan ¢esitli faktorler vardir. Bu

makalede, en 6nemli olduklari diigiiniilen faktérlerden séz edilecektir.

Smith, politik kurumlar Gzerinde baski olusturmak igin etnik dahil ¢ikar gruplarinin kullandigi t¢ yaklagimdan
bahsetmektedir: (a) Oy vererek, (b) Finansal katki kampanyalari ile, ve (c) uluslararasi bir kurulus ile. (16)
Demokratik pek ¢cok toplumda oldugu gibi ABD'de de kiclk bir oy sayisi biyuk bir farklilik yaratabilir. Eger etnik
gruplari ele alacak olursak ve iyi érgttlenmiglerse, 6zellikle se¢im zamanlarinda, genelde sorunlarini dile
getireceklerdir. Ve secime katilimlari da kural olarak ortalamanin Ustiinde olacaktir. Bu ise ne kadar klgUk de olsa
bir etnik grubun ABD politikalarinin belirlenmesinde ne kadar kritik bir nem tasiyacagini agik¢a gésterir. (17)
Baskanlk ve Kongre segimlerinde adaylarin kampanyalarina para yardimi yapmak da, karar alicilara ulasmak igin
baska bir degerli kaynaktir. (18) Watanabe'in yazdidi gibi: "organizasyonel gerekler ve taraf tutma sirecinin talepleri,

biliyik miktarda paraya ihtiyag gdsteren bilginin degerlendirilmesi ve iletisim becerilerinin degerini artirir". (19)

Para ve oylar, ancak etnik ¢ikar gruplari belirli konu alanlarina yénlendirerek etkili olabilecekleri bir iyi 6rgitlenmis
kurumsal yapiya sahipseler etkin olabilir. Smith etnik érgitlerin ; 1) etnik toplulugun organizasyonel birligini
saglamasi gerektigine, 2) diger 6zel glclerle yakin ortakliklar kurmasi ve bunu isletmesine, ve 3) politika Greten ve
uygulayan hikimet gérevlilerine politika dnerileri gétirtp onlari izleme gerekliligine isaret etmektedir. (20). Politika
belirleyiciler genelde etnik ¢ikar gruplarini daha biylk etnik topluluklarin temsilcisi olarak gérirler ve se¢im
zamanlarinda onlarin destegini almak i¢in onlarla isbirligine sicak bakarlar. Bu nedenle Watanabe'nin isaret ettigi
gibi, "Politika belirleme yapisinin iginde etkilesim igin éncelikli e olan bu organizasyonlar, politika belirleyiciler icin

de etnik topluluklarin davraniglarini anlamak, onlar hakkinda bilgi edinmek icin baglica temas noktalaridir." (21)

Yukarida tartisildigi Gzere, hukimetin en dnemli kolu olan Kongre, ademi merkeziyetgci yapisi, gic¢li parti disiplini
olmayisi ve en 6nemlisi kongre 6n segimlerindeki énemi nedeniyle "etnik lobilerin karar alma mekanizmasina katilimi
icin bir kaynaktir." (22) Etnik eylemciler yakin isbirligi kurulabilecek Kongre Uyelerine etki edebilmenin Bagkan'a ve
politikalarina etki edebilmekten ¢ok daha kolay oldugunu bilmektedirler. (23) Bu bakimdan, Kongre ile ilgili
komitelerde de "belirli bir gikar grubunun yararina beraber ¢alisacak kisilerin beraberce ¢alismasi da bahse deger."
(24) Etnik cikarlar temsil eden Kongre komiteleri bu etnik gruplarla etnik ¢ikarlar Iehine siki bir isbirligi yaparlar.
Ermeni konusu (zerinde 1995 yilinda teskil edilen Kongre Komitesinin Ocak 2003 itibari ile 126 Uyesi vardir, (25) ve
su anda ABD Kongresinin en buyik komitesidir. (26) Bunu izleyen ikinci buyik komite 117 Gyeli Rum komitesidir ve
birbirleri ile yakin igbirligi icindedirler. (27)

Etnik ¢ikar gruplari ve organizasyonlari tarafindan yerine getirilen bir diger 6nemli iglev, yukarida gérdigimuz gibi,

politik éneriler yapip onlari izlemeleridir. Etnik organizasyonlar bu izlemeyi yaparlar ve lUyelerini ve daha genis
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topluluklari hiikimetteki gelismeler ve diinyaca 6nemli olduklarina inandiklari konularda bilgilendirirler. (28) Ayni
zamanda, etnik gruplar ve organizasyonlar, Watanabe'nin ifadesiyle politika belirleyicilere yararli bilgiler ve
kullanilabilir veriler sunarak "egitici rolU" de yUklenirler. Gergekte "pek ¢ok énerge kanun teklifi metni dogrudan bu
etnik organizasyonlarin igaretini tasir". (29) Ve burada, politika belirleme slrecinde enformasyon saglamanin
6nemine geliyoruz. Enformasyon etnik gruplar veya bireyler tarafindan cesitli yollarla iletilir: Mektupla, telgrafla,
konusmalarla, raporlar, dokiimanlar, gazeteler, tanik dinletmelerle, telefonla, toplantilarla, gésterilerle, ve diger bir

¢ok resmi veya gayri resmi aragla. (30)

Son zamanlarda, internet gelisimi ile, web bazli kampanyalarla etnik grup Uyelerinin belirli konularda web aracilig ile
faks cekmeleri, e- posta yollamalari konusunda uyariimalari ¢ok populer olmustur. Bu web bazli kampanyalara ilging
son bir érnek, Amerikan hikimetinin yeni anti—terér programi gercevesinde Gé¢gmen ve Nétralize Etme Servisi'ne
(Immigration and Naturalization Service— INS) yapilacak 6zel kayittan ABD'de ikamet eden Ermeni asilli
vatandasglarinin muaf tutulmasi olmustur. 2002 Kasim ayinda, INS ve Adalet Bakanhgi cogunlugu Orta Dogu
Ulkelerinden olusan ve terdrizm agisindan ¢ok riskli olarak tanimlanan 18 ulkeyi belirlediler. Bu Ulkelerin ABD'de
ikamet eden 16 yas ve Ustu erkeklerin Ulusal Guvenlik Giris—Cikis Sistemi (National Security Entry—Exit Registration
System —-NSEES) icin 6zel bir kayit yaptirmasi istendi. Bundan bir ay sonra, 13 Aralik'ta bu listeye Pakistan ve Suudi
Arabistan'in yani sira Ermenistan eklendi ve 16 Aralik'ta devlet kaydi olarak yayinlandi. Bu hareket listede tek eski
Sovyet Blodu lyesi olan Ermeni Hikimetinin ve Ermeni ¢ikar gruplarinin "kizgin bir lobicilik galismasini” (31)
baglatmasina yol acti. Kararin yayinlanmasindan sonra 24 saat iginde, ABD'nin en buyik Ermeni ¢ikar gruplarindan
biri olan Amerikan Ermeni Ulusal Komitesi (Armenian National Committee of America— ANCA) 'nin baslattidi bir
hareketle, 10,000'den fazla web faksi Bagkan Bush'a yollanarak Amerikan Ermeni Toplulugunun bu hareketi siddetle
kinadi@i bildirildi. "ANCA, diger Amerikan Ermeni gruplari, Kongre Ermeni Komitesi, Beyaz Sarayla yakin iligkisi olan
Amerikali Ermeniler ve dis politikadan dnemli Kisileri kapsayan genis tabanli bir koalisyonla, tst dizey idari
gbrevlilerle beraber bu sorunu ¢dézimlemek igin galistilar." (32) Bu Ust diizey temaslar ve etkileme kampanyalari
sonucunda iki giin icinde ABD hukumetinin fikri degistirildi ve Ermenistan INS listesinden ¢ikartildi. Adalet
Departmaninin 18 Aralik'ta Adalet Bakanhg tarafindan yayinlanan bildiride "listeye yalnizca Pakistan ve Suudi
Arabistan'in eklendigi ve Ermenistan'in listeye yanlishk sonucu alinmis oldugunu” séylendi. (33) ANCA'nin
Kaliforniya —Fresno'daki subesinin bagkani Bayan Hygo Ohannessian'un bu vesile ile sdyledikleri &nemlidir: "Ermeni
toplulugunun bu konuya bu kadar hizla tepki vermesine ne kadar memnun oldugumu anlatamam. Artik Bush

ybénetimi Ermenistan aleyhinde olabilecek en ufak bir s6z ya da harekete tepki verilecegini 6grenmis oldu". (34)

Yukarida gérdigimiiz gibi, iyi kurulmus bir organizasyon, finans ve enformasyon kaynaklari etnik gruplarin etkili lobi
calismalari igin gereklidir. Ancak bu faktérler gerekli olmalarina ragmen yeterli degildir. Martin Weil'e referans veren
Rogers, Smith'in 6ngdérdigi Gg kriter benzeri Gg kriteri etnik ¢ikarlarin ABD dis politikasini etkileyebilmesi igin gerekli
gorar: (1) bir secim tehlikesi, (2) bir lobi organi ve (3) Amerikan milliyetgiliginin sembollerinin basarili kullanimi (35).

ilk iki kriter temelde Smith'in ilk ve Giglincii kriterlerine tekabill etmektedir ve onlari yukarida tartistik.

Uglinciisii ise ilging bir kriterdir ve dzel bir ilgi gerektirmektedir. Bunun anlami etnik gruplarin politika belirleyicileri
kendi lehlerinde etkilemek ve kendi etnik kaygilarina duyarh kilmak icin talep ve politikalarini (eger
uyarlayamiyorlarsa) mevcut kamusal ve ydnetsel tercihlere gbre ve daha genis kapsamli ulusal ¢ikarlar terimleriyle

formile etmeleridir. Watanabe bu kavramin 6nemini kavradigini su sozlerle ifade etmektedir. "etnik gruplar
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iletisimlerini bilingli bir sekilde formiile etmek ve kendi konumlari ile genelde tim halkin genel ¢ikarlari arasindaki
uyumu vurgulamak durumundadirlar.” (36) Mevcut halk ve yénetim konusmalarini kullanan etnik ¢ikar gruplarinin
ornekleri bolca mevcuttur. Son 6rneklerden biri, ANCA tarafindan baslatilan ve Ermeni toplulugu Gyelerinin ABD
Posta Servisinden s6zde Ermeni soykirimi anisina bir pul bastirmasini talep edecekleri harekettir. (37) ANCA'nin
web sayfasinda yer alan 6rnek mektubun ilk cimlesi séyledir: "Amaci diinyada adalet ve insan haklarini yaymak
olan bir llkenin vatandasi bir Amerikali olarak, Ermeni Soykirimini Amerika adina kinamak Gzere bir pul
bastiriimasini talep ediyorum." (38) Burada Amerikan toplumunun degerleri ile ABD posta servisi gérevlilerinin ¢ok
az bilgi sahibi oldugu tarihi olaylar arasinda bag kurma girisimi aciktir. Bir baska érnek mektup, olarak yukarida
verilen NSEES listesine Ermenistan'in koyulmasinda da yine ulusal ¢ikarlara deginilmistir: "Ermenistan...ABD
tarafindan baglatilan anti-terdrist gabalara sadakatle destek vermeye devam etmektedir.... Bir Amerikali Ermeni
olarak, terére karsi miicadelede Ermenistan’la olan igbirliginin devamini destekliyor ve bu tlkeyi, tGlkemize karsi su¢

islemis Ulkelerle bir araya getiren herhangi bir listeden derhal ¢ikariimasini istiyorum."(39)

Bu nedenle basaril bir lobiyle politika belirleme slrecinde etkin olmak i¢in gi¢li bir organizasyon ve zengin
kaynaklarin yani sira, bu etnik gruplarin talep ve politikalarini daha kapsamli ulusal ¢ikarlar olarak formiile etmeleri
gerekmektedir. Burada politika belirleyicilerin algilamalari, etnik ¢ikarlari anlama ve bunlara cevap verebilme
acisindan ciddi bir 6nem tasir. Politika belirleyicilerin etnik ¢ikarlara karsi duyarlilik ve anlayisi ise bu ¢ikarlarin
ulusal ya da devletin ¢ikarlari ile uyumunun derecesine gére artar ya da eksilir. Bu nedenle eger etnik ¢ikarlar ulusal

¢ikarlarla 6rtistiyor veya en azindan onlarla ters dismuiyorsa politika belirleme surecini etkileyebilir.
Bir Ornek Olay incelemesi: Ermeni Lobisinin ABD'nin Azerbaycan Politikalarinin Belirlenisine Etkileri

Baslangicta politik ve ekonomik alanda ABD ile daha yakin bir igbirligi icinde olmak isteyen Azerbaycan'a karsin
ABD, Azerbaycan'la olan iligkilerini gii¢lendirme konusunda fazlaca génulli olmadigindan ABD-Azerbaycan iligkileri
asimetrik bir gérinimdeydi. 1991-1994 olarak adlandirilabilecek bu baslangi¢ yillari i¢in ABD'nin Azerbaycan dig
politikasini etkileyen en énemli iki faktér séyle tanimlanabilir:

1) ABD'nin Azerbaycan ve genel olarak Kafkasya bélgesi ve sorunlari hakkinda tam bir fikre sahip olmamasi ve
buraya yénelik tutarli bir dig politikaya sahip olmamasi;

2) ABD politika belirleyicilerinin ve genis halk yiginlarinin Azerbaycan hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi
buraya ydnelik tutarli bir politikanin olmamasi ile birlesince, ABD'nin Azerbaycan dis politikasinin belirlenmesi bu ilk

yillarda etnik ¢ikar gruplarinin ve 6zellikle Ermeni ¢ikar gruplarinin baskilarina agik yasand..

Sovyetler Birligi'nden ayrilan bu devletlerin demokrasilerinin genis ¢apli desteklenmesinden ve anlagsmazliklarin
bariscil yollarla ¢6zimunden ayri olarak, ABD'nin Kafkaslara yénelik 6zel bir politikasi var gibi gérinmuyordu. (40)
Petrol sirketlerinin Azerbaycan'a ilgisi bu yeni kurulan bagimsiz devletleri Rusya'nin etki alaninda gérme egiliminde
olan ABD hukimetinden ¢ok daha fazlaydi. (41)

Diger yandan, Azerbaycan'in dis politikasi ta basindan itibaren kuvvetle ABD'ye ydnelikti. Bu politika yaklagiminda
baslica iki goris etkin olmustu:
1) Azerbaycan, bagimsizhginin ilk yillarinda guvenligine, politik bagimsizhigina ve toprak batinlugine karsi

potansiyel bir tehlike olarak gérdugu ve 6zellikle Karabag uyusmazliginda Ermeni hikimetine ve ayrimcilara fiili
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destek veren Rusya'ya karsi ABD'yi bir denge glicu olarak gériyordu.
2) Azerbaycan ABD'yi ayni zamanda 6nemli bir is ortadi olarak géruyor ve Hazar Denizi kiyilarindaki petrol

kaynaklarinin kullanimi igin Amerikan yatirrmeilarinin ilgisini gekmek istiyordu.

Bagimsizhiginin ilk yillarinda, diger eski Sovyet Cumhuriyetleri gibi, Azerbaycan da Sovyetler zamanindaki ekonomik
baglantilarinin kopmasindan 6tara ciddi bir ekonomik gerileme yasadi. Ancak bu durum komgusu Ermenistan'la,
nGfusu agirhkh olarak Ermeni olan Karabag eyaletinde yasanan etnik ve toprak ¢atismalari yliziinden daha da
agirlasti. (42) Birlesik Devletler Daglk Karabag anlasmazliginin bariscil yollardan ¢ézimu igin uluslararasi ¢abalara
fiillen katildi. 1992 yilinda Ermenistan ve Azerbaycan anlagmazliklarinin barisci yollarla ve gérismelerle ¢6zimin(
desteklemek icin Avrupa Giivenlik ve isbirligi Orgiiti (OSCE) tarafindan kurulan Minsk Grubu calismalarinda ABD
6nemli rol oynadi. 1997 yilinin baslarinda Minsk Grubunda Rusya ve Fransa'nin yani sira yénetime gelerek agirligini
artirdi.

Ermenistan'la olan anlasmazli§i, Azerbaycan'in ABD ile olan iliskilerini derin bir sekilde etkiledi. iki Glkenin ikili
iliskilerinin ABD'de 1990'dan bu yana i¢ politikay etkileyen bir gii¢c haline gelen Ermeni lobisinin faaliyetleri ile
tamamen karardigini sdylemek abartili olmayacaktir. Smith'in dedigi gibi "Soguk Savasin bitimi daha énce faal olan
veya olmayan etnik topluluklarin Amerikan dis politikasinda yeni bir rol almasina yol agmigtir. Ve Ermeni
Amerikallar 1991 yilinda bir Ermeni Cumhuriyetinin kurulmasiyla Kafkaslardaki ABD politikasi Uzerinde son derece
kritik bir etki sagladilar." (43)

Ermeni ¢ikar gruplari éncelikle Azerbaycan ve Ermenistan'a verilecek ABD dis yardimi kararlarini etkilemede
basarili oldular. 1992 yilinin sonbaharinda ABD Kongresi, Sovyetler Birlidi'nin eski Gyelerine ekonomik ve insancil
yardim, demokrasi siirecinin hizlandiriimasi ve ekonomik gelisimi canlandirmak igin Ozgiirliik Destek Yasasini
(Freedom Support Act— FSA) cikardi. Ancak, yasanin kabullinden bir ay sonra, 24 Ekim 1992'de Kongreye, Ermeni
lobisinin hazirladigr ve FSA'nin 907 olarak adlandirilan bélimuane, ABD'nin Azerbaycan Hikimetine direkt yardimini
yasaklayan bir degisiklik 6nergesi verildi. Azerbaycan'a yénelik tutarli ABD politikalarinin olmamasi, Glke hakkinda
fazla bir bilgi olmamasi, ve Ermeni lobisine karsi ¢ikacak diger ¢ikar gruplarinin olmamasi nedenleri ile Kongre etnik
Ermeni taleplerine ¢cok duyarh bir sekilde yaklasti. ABD'nin ilk arabulucusu John J. Maresca, Daglik Karabag

anlasmazlidi igin sdyle yaziyor:

Sorunun ¢dzim igin, Kongreyi etkileyecek ¢ok az gaba ya da ABD Hiikiimetinin tarafsiz hareket
ettigine dair cok az isaret vardi. Kongre lobicilerin etkisi altindaydi ve Ozgiirlik Destekleme
Kanunu'nun, ABD'nin Azerbaycan'a direkt yardimini yasaklayan 907. b6limi kabul edildi. O
zamanlar Kongre konu ve sonuglari hakkinda en basit kelimelerle cahildi. Mevcut idarenin
Kongreyi bilgilendirme ve etkileme konusundaki hatasi buglinki idareye bu hatanin sonuclarini

dlzeltme sorumlulugunu vermigtir". (44)

907. Bélumln kabull stphesiz ABD'deki Ermeni ¢ikar gruplarinin dnemli bir zaferi olmustur. Azerbaycan hukimeti
alabilecegi yillik 50-60 milyon dolarlik bir yardimdan yoksun kalmistir ve Sovyetlerden ayrilan devletler igcinde bdyle
bir yaptirrma maruz kalan tek devlettir. Buna kargin, ABD'nin Ermenistan'a disg yardimi giderek artmis ve 1997

yilinda 95 milyon dolara yiikselmistir. Bu rakamla Ermenistan'in aldigi ABD dis yardimi kisi bagi bazinda israil'den
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sonra en yiksek diizeye ulagsmistir. (45) Bunu takiben Ermeni lobisi ABD hiikiimet yardimindaki bu yiksek dizeyi
stirdirmeyi basarmigtir. 2003 mali yili icin ABD Senatosu 2003 yili Ocak ayinda Ermenistan'a 90 milyon dolar
yardim ve Karabag—Nagorno igin ek 5 milyon dolar insani yardim amagch édenegin Odenek Cergeve Kanun

tasarisini onaylamigtir. (46)

Ancak Azerbaycan igin 907. Bélimin carpik mantidi ve ifade edilis tarzi ile manevi yani mali yanindan ¢ok daha
fazla 6nemli olmustur. Azeri yetkililer 907. bélimde Azerbaycan'in bir saldirgan olarak tanimlanmasindan dolayi
duyduklari rahatsizligi defalarca dile getirmiglerdir. 907. bélume gére: "ABD Bagkani karar verip, Azerbaycan
hikimetinin Ermenistan ve Nagorno-Karabag'a karsi saldirgan tutumundan vazgectigine ve ablukasini
durdurduguna dair somut adimlar attigini Kongre'ye rapor edene kadar Azerbaycan Hiikiimetine bu veya bir bagka
yasa gergevesinde hicbir yardim yapilmayacaktir." (47) 907. B6IUim ile Ermeni lobisi Azerbaycan hikiimetine 6nemli
bir ABD hikimeti yardiminin yapilmasini engellemekle kalmamig, ayni zamanda Daglik Karabag yéresindeki
anlasmazlikta Azerbaycan'in saldirgan roll Gstlendigi olumsuz imajini da yaratmistir. Hatta, Ermeni lobisinin bir
bagka stratejik zaferi Daglik Karabag ydresini Azerbaycan'in diginda ayri bir olusum olarak (ki bu bélgenin ABD dahil
uluslararasi olarak Azerbaycan'a ait oldugu kabul edilmistir) 907. bélimde g6sterme sekli ve Azerbaycan'in
Nagarno—-Karabag'a kargi saldirgan gugler kullandigini ifade etmesidir. 907. bélimle ilgili en ironik yan ise "Ermeni
lobisinin Sovyetler Birligi'nden ayrilan yeni bagimsiz devletlere verilecek yardimdan Azerbaycan'i
yararlandirmamasina karsin, Ermeni Hilkiimetinin bélgede ABD'nin rakipleri konumunda olan iran ve Rusya ile

dostluk iligkileri icinde olan otoriter ve miitecaviz bir hikiimet olusuydu." (48)

Azerbaycan yetkilileri, pek ¢cok bagimsiz Amerikali gézlemcinin de yaptigi gibi, ABD Hikimetinin ve 6zellikle
Kongresinin Kafkaslarla ilgili politika yetkilerini etnik Amerikali ¢ikar gruplarinin ellerine biraktiklari seklinde defalarca
elestirmislerdir. Azerbaycan Hikimeti ise; Ermenistan'in abluka iddialarini, kendilerini savas durumunda farz ettikleri
bir Glkeyle tim ekonomik iligkilerini dondurarak ve ortak projelerde is yapmayarak kendilerini savunma agisindan
yasal haklarini kullandiklarini éne sirerek reddetmistir. Ayni zamanda, Azerbaycan yetkilileri, Ermenistan’in tek sinir
komsusunun kendileri olmadigini sdyleyerek, Ermenistan’i ger¢ekten ablukaya alamayacaklarini séylemiglerdir. 907.
Bolim, ABDIi yiiksek mevkili yetkililer tarafindan da siddetle elestirilmistir. Daghk Karabag ilk ABD arabulucusu John
J. Maresca bununla ilgili olarak sunlari séylemistir:

"907. B6lim Nagorno-Karabag anlasmazliginda Azerbaycan'in saldirgan rolinde oldugunu kabul etmektedir. Bu
kisitlayici maddenin ifadesi Azerbaycan'in "Ermenistan ve Nagorno-Karabag'a karsi saldirgan gug kullanildigidir."
Ancak agik olan husus, Azerbaycan'in hi¢ kimseye karsi saldirgan gi¢ kullanmadigidir. Tam aksine, topraklari istila
edilen Azerbaycan bunun sonucunda ylzlerce i¢ gé¢gmenle sorun yasamaktadir. Azerbaycan en az alti yildir kendini
savunmaktadir. 907. Bélim, bu nedenle, tamamen gerek¢ceden yoksun, haksiz ve gergcekdisi varsayimlara
dayalidir." (49)

Bdéylece baslangicta Azerbaycan ve ABD arasinda dengesiz bir iliski olusmustur. Azerbaycan'in daha yakin isbirligi
istegine karsin, ABD i¢ etnik cikar gruplarinin etkisinde kalarak kararsiz kalmigtir. Smith'in yazdigi gibi: "Amerikan

Ermeni lobisinin ylziinden ABD'nin Kafkaslarla ilgili politikasi uzun stire ¢ok kati ve basiretsiz olmustur."(50)

Ancak ABD-Azerbaycan iligkileri incelendiginde, Azerbaycan konusunda kamu bilincinin yukselip, Amerikan is

hayatinin Azerbaycan'la ilgili ticaret ve glivenlik baglari arttikga, Ermeni lobisinin yénetici siniflar Gizerinde etkisinin
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giderek azaldigr g6zlenmektedir. 1994 yilinda Hazar kiyilarindaki petrol sahalarinin g¢alistiriimasi igin baslica
Amerikan ve batili petrol firmalariyla anlagsma yapildiktan sonra ABD'nin Azerbaycan ve Kafkas bdlgesindeki stratejik
ve ticari ¢ikarlari buyuk élgtide artmistir. 1994 yilindan baglayarak, ayni zamanda Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda ateskes imzalandiktan sonra, yasal engellemelerin politik ve ekonomik igbirligini ve insani yardim
teslimatini engelleyebilecegdi endisesi baslamistir. 907. Bélim yasaklarinin erozyonu 1997'den bu yana ¢ok daha
ciddi bir hal almigtir. Bunun nedeni kismen pek ¢ok kisinin ABD'nin bir yandan Minsk grubu i¢inde baris
gbrismelerinden yana bir rol alirken Ermenistan adina taraf-tutar gériinmesini istemediginden, bir taraftan da ve
daha da 6nemlisi ABD'nin ekonomik ¢ikarlarinin Azerbaycan petrolinin ABD firmalari tarafindan igletilmesiyle
artmasindandir. (51) Gerek Bush (baba) ve gerekse Clinton yénetimleri, yaptirimlarin ABD'nin bélgedeki ¢ikarlarini
olumsuz etkiledigi gortisliyle, Kongreyi Azerbaycan aleyhindeki yaptirimlarindan 6tir( defalarca elestirmiglerdir.
Clinton y6netiminde Disgisleri Bakanhgi Eski Sovyet devletleri koordinatérii olan John Herbst'in sézleriyle, Kongrenin
Ermenistan't 6dullendirme ve Azerbaycan'i cezalandirma ¢abalari ABD'nin bdlgedeki dis politikasini
engellemektedir. (52) Ancak acil bir durum s6z konusu olmadigi i¢in Baskan'in idaresi yasal icra yetkisi ile yaptirim
maddelerini kaldirarak Amerikan Ermeni toplumunun &éfkesini lzerine gekmek istememistir. Bunun yerine Beyaz
Saray 907. B6limin Kongre'de iptali icin gcalismis, ancak Ermeni lobisinin yogun muhalefeti nedeniyle basaril
olamamistir. Smith bu gabalardan birine érnek olarak asagidaki cimleyi yazmistir:

"18 Eylul 1998 tarihinde Amerikan Ermeni Ulusal Komitesi bir basin aciklamasi ile Kongrenin karar alisindan (231
karsl 182 oyla red) bir giin énce 907. BSlimn kaldiriimasi ile ilgili kararin reddedilisinin zaferini kutladi. Ki bu éneri
yalnizca Clinton y6netimince desteklenmiyordu (6zellikle Madeleine Albright Ermeni lobisine ciddi bir elestiri
getirmisti). Ayni zamanda Hazar Denizi ve dolayisi ile Azerbaycan'da ¢ikar sahibi olan 14 petrol sirketi, Turkiye ile
iliskilerini gliglendirmek isteyen etkin Musevi organizasyonlari ve Tahsisat Komitesi baskani dahil Kongredeki

Cumbhuriyetgilerin bir kismi bu dneriyi desteklemekteydi." (53)

Ancak, Beyaz Saray'in, Azeri yanlsi Tlrk ve Musevi lobilerinin ve petrol sirketlerinin baskisi ile 907. bélimin bazi
maddeleri ¢ikarildi. Bunun yerine getirilen maddelerle demokrasiyi destekleyici, insancil yardim, egitim ve Giiney

Kafkasya ulkeleri arasinda glven yaratilmasi gibi anahtar alanlarda ABD yardiminin yapilmasina olanak saglandi.

11 Eylil saldirisi ve bunu izleyen terdre karsi savas siireci ABD-Azerbaycan iligkilerinin gli¢glenmesi igin yeni
olanaklar yaratti. Azerbaycan'in Avrupa'ya, Orta Dogu'ya ve Orta Asya'ya agilan bir yerdeki jeo-stratejik konumu ve
terdre karsi savasta verdigi destek (6rnedin hava sahasini ve hava alanlarini Orta Asya'ya ugmalari igin Amerikan
jetlerine agmasi), gerek Bush ydnetimi ve gerekse Azerbaycan hikiimeti tarafindan kisittamanin kaldirilmasinin
daha ¢ok ifade edilir olmasina yol agti. 19 Aralik'ta Temsilciler Meclisi'nde ve 20 Aralik'ta Senato'da ¢ogunluk oyu ile
"Bagkan, ABD'nin ulusal guvenligi icin gerekli olduguna karar verdigi takdirde, Azerbaycan tzerindeki yasaklamanin
kalkmasi" kabul edildi. (54) Bagkan Bush verilen bu yetkiyi 25 Ocak 2002 tarihinde basariyla kullanarak 907. B&IimU
iptal etti.

Hic suphe yok ki, 11 EylUl terérist saldirisindan sonra ortaya ¢ikan yeni gergekler Bagskanin 907. bélima
kaldirmasinda biyUk etken oldu. Ancak 11 Eylill sonrasi yeni gercekler, Azerbaycan aleyhindeki ayrimci
mueyyidelerin kalmasinin ana nedenleri olmaktan gok bir tetikleyici olmuslardir. 907. B4liumun kaldiriimasini Beyaz
Saray politikalarinin bir sonucu olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bu baglamda, 11 Eylll'den sonra,

Azerbaycan'in artan jeostratejik dGnemi ve bu llkede zaten var olan Amerika'nin ekonomik ¢ikarlari nedeniyle Bush
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yOnetimi Azerbaycan —ABD iligkilerindeki bu son engeli kaldirmak i¢in uygun bir zamani degerlendirmistir. Buglne
kadar Azerbaycan, Amerikan ticari ¢ikarlarinin tlkeye baglanmasi igin gerekenleri yapmig, ABD'deki diger ¢ikar
gruplari ile yakin iligkiler (6rnegin Kongredeki Musevi ve Turk lobileri ile) tesis etmistir. 1990 yilina nazaran kamuda
ve ydnetimdeki Azerbaycan ve Kafkas bdlgesi hakkindaki anlayis biyik élglide gelismistir. Ve sonug olarak,
Amerikan politik kuruluglari Azerbaycan'la ilgili ulusal ¢ikarlarinin daha iyi farkina varmiglardir. Etnik Amerikan
cikarlari ise giderek ABD'nin Azerbaycan ve Kafkas bdlgesindeki ¢ikarlarinin ciddi bir engelleyicisi olarak
degerlendiriimeye baslanmistir. Yasa iptal edildikten sonra, ABD'nin Azerbaycan BiiyUkelgisi Ross Wilson;
"ABD-Azerbaycan iligskilerinde 907. Bélimin engel oldugu pek ¢ok seyi yapmak durumundayiz. Bir¢cok seyi
zamaninda yapamamamizin maliyeti bugin 11 Eylil saldirisi nedeniyle ¢ok daha fazladir." (55)

11 EylUl terérist saldirisindan sonra ABD'nin Azerbaycan'a yonelik politikalarinda meydana gelen bir diger 6nemli
degisiklik, Washington'un Azerbaycan'in toprak bitlinliguni daha fazla desteklemesidir. Unutulmamalidir ki ABD,
Azerbaycan'in toprak butinliguna diplomatik iligkilerin tesisinde ikili anlagsmalarla ve Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi'nde Karabag anlasmazlidi icin 1993'te oylama yapilirken ve bir ¢ok ikili ya da ¢oklu toplantilarda zaten
tanimisti. (56) Ancak, Washington ydnetimi, 6zellikle 11 Eylil saldirilarindan énce Azerbaycan'in toprak butinligine
destek verme politikasinda daima kararsizdi. Bunun en ilging 6rnegi, 15 Arahk 1999 tarihindeki Birlesmis Milletlerin
54. Genel Kurul toplantisinda Azerbaycan'in toprak batinligu oylanirken cekimser kalmasiydi. Genel Kurul
toplantisinda Birlesmis Milletler ve Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (Organization for Security Cooperation in
Europe- OSCE) arasinda isbirligi hakkindaki BM karari tartismalarinda, anlagmazliklarla ilgili b6lime Daglhk
Karabag ile ilgili bir madde sunuldu ve bunun sonucunda Azerbaycan'in toprak bitinligi konusu giindeme geldi.
Azerbaycan'in toprak butiinligu ile ilgili madde oy ¢ogunlugu ile kabul edildi. Ancak, pek ¢ok batili tilke, ABD dahil,
Azerbaycan'in toprak butiinligi konusunda hala kararsiz olduklari gerekgesiyle oy vermekten kagindilar. (57) 11
Eylul saldirilarindan sonra Azerbaycan'a verilen dnemin artmasindan sonra Washington resmi ¢evreleri
Azerbaycan'in toprak batinligint destekleyen bir gok beyanatta bulundu. Resmi agiklamalarda sdylenen: "Birlesik
Devletler Azerbaycan'in toprak bitlinligini destekler ve Nagorno-Karabag'in gelecekteki statiistiniin Minsk
siurecindeki taraflarin gérismeleri sonunda ortaya ¢ikacagi" (58) yiuksek mevkili gérevliler tarafindan agik¢a
sdylenmektedir. ABD Bulyukelgisi Ross Wilson 14 Ocak 2002 tarihinde verdigi demegte sdyle sdylemistir: "ABD
HOkUmetinin amaci Azerbaycan'in toprak batiinliginun eski haline gelmesini ve bélgede istikrari saglamaktir”. (59)
14 Temmuz 2002 tarihinde Disigleri Bakanligi s6zculerinden biri de: "Washington, Nagorno-Karabag hikimetini
tanimamaktadir. .. ABD HUkUmeti Azerbaycan'in toprak butinligini desteklemektedir, ve inaniyoruz ki,

anlasmazliga politik bir ¢6ziim getirilecektir". (60)

Bu sekilde, 11 Eylul saldirilarindan sonra ABD'nin Azerbaycan'a yonelik politikasi etnik grup ¢ikarlarindan ¢ok ulusal
cikarlarla ydnlenmektedir. Ancak, Ermeni ¢ikar gruplari hala Ermenistan ve Azerbaycan konularinda politika
belirlenmesinde 6nemli dlctide séz sahibidirler. 907. maddenin iptal edilmeyip, uygulamanin Baskanlhk karari ile
durdurulmasi bile Ermeni lobisinin etkinligi sonucudur. 2003 yili Ocak ayinda Baskan Bush 907. B&lim{n
durdurulmasini bir yil daha uzatmigtir. 907. madde ile ilgili 17 Ocak 2003'te yayinlanan Bagkanlik kararinda
"uzatmanin ABD'nin terérizmle muicadelesi icin ve ABD veya koalisyon ortaklarinin silahli kuvvetlerinin operasyonel

hazirliklari icin gerekli oldugu ve Azerbaycan'in sinir giivenligi i¢in dnemli oldugu” belirtilmistir. (61)

Ozetle, ABD-Azerbaycan iliskileri giderek iyilesen siirekli bir gelisme icindedir. iki iilke arasinda artan ekonomik ve
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politik baglar fayda yaratmakta ve bu durum Ermeni etnik ¢ikarlarini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, etnik
Ermeni ¢ikar gruplarinin ABD'nin politika belirlemesi Gzerindeki etkisi 1990'l yillarin basina gére azalmistir ve
ABD'nin Azerbaycan'daki ulusal, ticari ve glvenlik ¢ikarlari daha genis kapsamli olarak ve ABD politika belirleyicileri

konunun énemini anladig élcide artmistir.
Sonug

Bu makale ile amaglanan; "6zellikle ABD gibi demokrasinin ve toplumun egemen oldugu i¢ politikalara sahip
Ulkelerde, etnik ¢ikar gruplari dis politika Gzerinde kayda deger bir etki yaratabilir, ancak etnik ¢ikarlar politika
belirleyicilerin &nemini kavradiklari ulusal ¢ikarlarin Ustline ¢gikamaz" | gdstermektir. Sosyal baskilara duyarl, ABD
gibi toplumun hakim oldugu zayf devletlerde bile, stiper 6rgitli, zengin finans ve enformasyon kaynaklarina sahip
etnik ¢ikarlar bile basari icin yeterli degildir. Etnik gruplar ¢ok kiltirlt ortamlarda ve ¢esitli ¢ikarlar adina faaliyet
gbsterdiklerinden, galismalarinin basarisi bliylk 6lglide destek kazanma yeteneklerine, diger gruplarin muhalefetini
ortadan kaldirmalarina, ve daha genis toplumsal ve ulusal ¢ikarlara seslenebilmelerine bagdli olmaktadir. Bunun gibi,
etnik lobicilikte nihai basari politika belirleyicilerin kararini etkilemek olduguna gére, etnik talepler ve politikalar
politika belirleyicilerin ¢calisma gergeklerine uyumlu olmak, kamu ve yénetimin tercihleri dogrultusunda olmak ve
"ulusal ¢ikar"larla bitiinlesir olmak zorundadir. Watanabe'nin dogrudan gdésterdigi gibi: "Etnik gruplarin destekledigi

g6rusler ulusal ¢ikarlari giglu ve inanilir bir sekilde temsil etmedigi stirece nadiren benimsenirler." (62)

ABD-Azerbaycan érneginde, 6zellikle ticari ve gtvenlikle ilgili ortaya ¢ikan yeni ¢ikarlar, Amerikan ulusal ¢ikarlari ile
Azerbaycan'i zaman iginde yaklastirmigtir. Ve sonug olarak, ABD'nin Azerbaycan dis politikasini ydnlendirmekte
olan Ermeni lobisinin etkisini ve dnemini azaltmigtir. Bu Ermeni lobisinin roli ABD-Azerbaycan iligkileri daha
gelistikce kaybolacak anlaminda degildir. Ve dodal olarak, yalnizca gelisen ABD-Azerbaycan iligkileri de degildir.
ABD- Ermenistan iligkileri de bu arada giiclenmektedir. Buradaki nokta, ABD—Azerbaycan iligkileri gelistikce Ermeni
lobisinin 1990’ yillarda oldugu gibi kolaylikla Azerbaycan'a karsi dis politika olusturulusunu etkileyemeyecegidir.
Ermeni ¢ikar gruplarinin simdi ve belki de gelecekte hala ABD'nin Azerbaycan'a yénelik politikalarinda buyuk etkisi
vardir ve olacaktir. Ancak ABD'nin ulusal ¢ikarlari Azerbaycan'la giderek ortlstikten sonra, Ermeni lobisinin etkisi de

buna bagl olarak daralacaktir.
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