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"ORTADOGU SORUNU" ve "YUGOSLAVYA'NIN DAGILMASI"NIN AVRUPA DIS POLITIKASI GERCEVESINDE ANALIZi

Yrd. Dog. Dr. irfan Kaya ULGER

Kocaeli Universitesi

Uluslararasi lliskiler Bélimii

GUnUmudzde Avrupa Birligi'nin ikinci sGtununu olusturan Ortak Dis Politika ve Guvenlik Politikasi (ODGP) her ne
kadar ilk kez Maastricht Antlasmasi ile hukuksal nitelik kazanmis ise de temelleri daha da geriye, Topluluklarin ilk
ortaya ¢iktigr déneme kadar gitmektedir. Maastricht Antlagsmasi'nin yUrirlige girmesinden énce de Avrupa dig
politikasindan bahsedildigi, Avrupa Toplulugu Ulkelerinin dis diinyada ortak hareket etme ¢abasi igerisinde olduklari
bilinmektedir. Neticede Avrupa dis politikasi kavraminin igerigi incelendiginde, Avrupa dig politikasinin kendi

icerisinde bir bltlin olusturmadigi, birbirini tamamlayan (¢ bélimden meydana geldigi gérilmektedir. (1)

Bunlardan ilki, Avrupa Topluluklarinin izledigi dis politikadir. Kurucu antlagsmalardan kaynaklanan Topluluk dis
politikasi, ortak ticaret politikasindan ve Roma Antlagsmasi'nin ilgili hukimlerinden kaynaklanmaktadir. Avrupa
Topluluklarinin (AT) dis diinya ile kurdugu ekonomik iligkilerin bltlinG bu gergeve iginde yer almaktadir. AT dis
politikasi, genelde ticaret ve kalkinma alanlarinda yogunlasmakta ve Ggtinci tlkelerin AT ile iligkilerinin yGratalmesini

icermektedir.

Avrupa dis politikasinin ikinci boyutunda siyasal dis politika yer almaktadir. Uye devletlerin dis politikalarinda
koordinasyon ve uyum amaciyla spontane olarak baglayan hareket, zaman icerisinde Avrupa Siyasi Isbirligine
déntusmistlr. Kurucu antlagsmalarin disinda gelisen s6z konusu isbirliginin amaci, AT'nin uluslararasi platformlarda
etkinligini arttirmaktir. 1986 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi ile ilk kez hukuki varlik kazanan Avrupa Dis
Politikasinin siyasi boyutu, 1992 Maastricht ve 1997 Amsterdam antlagsmalari ile yeniden diizenlenmis ve Ortak Dig

Politika ve Glvenlik Politikasi adini almigtir.

Maastricht Antlagmasi'nin ikinci stitununu olusturan kavram "ortak dis politika" ve "ortak gtvenlik politikasi” olmak
Uzere iki bélimden olusmaktadir. Bu kavramlardan birincisi olan ortak dig politika, en az iki devletin ulusal hedeflerini
gerceklestirmek, ulusal ¢ikarlarini maksimize etmek ve belirlenen ortak bir hedefe ulagsmak igin igbirligine gitmelerini
ifade etmektedir. Kavrami, AB ¢ergevesinde degerlendirdigimizde komplike ve disaridan kolaylikla anlasiimayan bir
yap! ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden 6nce, ortak dis politika kavraminda gegen "ortak" kelimesinin anlami,
Topluluklar diizeyindeki "ortak tarim politikasi" veya "ortak ticaret politikasi" kavramlarindaki "ortak"tan farklhlik

tasimaktadir.

Topluluklar boyutunda Gye devletlerin egemenlik yetkilerinin bir Gst otoriteye devredildidi alanlarda "ortak politika"dan
s6z edilmekte iken, ortak dis politika kavraminda inisiyatif, yani karar alma ve uygulama yetkisi, devletlerin
kontroliinde kalmaktadir. Bununla birlikte, ileride ayrintilariyla incelenecegi tzere, ortak dis politika boyutunda dahi
Topluluk kurumlari belirli sinirlar igerisinde inisiyatif kullanabilmektedir. Ancak bu durum, ikinci sGtunun
hikumetlerarasi yapisini degistirmemekte; bu boyutta alinan kararlar Topluluk diizeyinin diginda kalmaktadir.
Maastricht Antlasmasi'nda revizyon amaciyla 1996 Mart ayinda italya'nin Torino kentinde baslayan Hiikiimetlerarasi
Konferansta, ortak dis politikanin Topluluklar diizeyine alinmasi giindeme gelmis olmasina karsin bu konuda

uzlagsma saglanamamis ve Amsterdam Antlasmasi "U¢ siituna dayanan" yapiyi korumustur. Bununla birlikte,
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Arsava'nin da belirttigi gibi, bir bitiin olarak ele alindiginda, ikinci sutundaki uygulamalarda Topluluk kurumlari sinirli
da olsa etkili olabildikleri icin, Ortak Dig Politika ve Glvenlik Politikasini, plr hiikkiimetlerarasi olarak nitelendirmek

mUmkin gézikmemektedir. (2)

Avrupa dis politikasinin G¢linci boyutunda ise Uye devletler tarafindan izlenen ulusal dis politika yer almaktadir.
Gunimizde AB lyesi devletlerin izledikleri dis politikanin temel parametreleri Ortak Dis Politika ve Glvenlik
Politikasi gercevesinde saptanmaktadir. AB Uyesi Ulkelerin hikimetleri dis politikalarini belirlerken isbirligi
aliskanliklarini, enformasyonun paylasiminin sagladigi avantajlari, ortak tehdide kargi kolektif hareket etme
olanagini, artan igbirliginin maliyet unsurunu azalttigini da dikkate almakta ve dis politikalarini AB'nin bu alandaki

yaklasimi gergevesinde ylrttmektedirler. (3)

Maastricht ve Amsterdam antlagmalari ile temel yapisi ve sinirlari belirlenen ortak dig politika ve givenlik politikasi,
gunumizde hem Topluluklar boyutundaki ekonomik dis politika ile hem de ulusal dis politikalarla dogrudan ilintili

hale gelmistir.

Bu arastirma, Arap—israil gatismasini ve Yugoslavya'nin dagiimasini Avrupa dis politikasi gercevesinde analiz
etmeyi amaglamaktadir. Ginimuazde AB'nin ikinci sitununu olusturan Ortak Dig Politika ve Glvenlik Politikast, tim
eksikliklerine ragmen gelisim stirecini stirdiirmektedir. Ote yandan, Arap—israil gatismasinin ve Balkanlardaki ihtilafin
da birden bire ortaya ¢ikmadigi ve tarihsel gelismelerin uzantisi oldugunu unutmamak gerekir. Bu bélimde éncelikle
Avrupa Birligi'nin Arap-Iisrail catismasindaki tutumu, ardindan da Yugoslavya'nin parcalanmasi esnasindaki
politikasi(zligr) incelenecek, Avrupa dis politikasinin basari ve basarisizliklarinin gerisinde yatan faktorler tzerinde
durulacaktir.

1. Arap -israil ihtilafi ve AB
1. 1. Arap-israil ihtilafinin Arka Plani

Yirminci ylizyila damgasini vuran anlagmazliklardan biri de Arap—israil gatismasidir. Ozellikle israil'in kurulmasindan
sonraki evrede yogunluk kazanan g¢atisma uluslararasi politikanin temel giindem maddelerinden biri haline gelmistir..
Filistin sorunu yahut Ortadogu sorunu olarak da adlandirilan Arap-israil catismasi, kurulusundan bugiine BM'nin en
6nemli giindem maddesi olmustur. Sorun, Birlesmis Milletler (BM) ¢atisi altinda giinimizde de yogun bigimde
tartisiimaktadir. Bu bdliimde Avrupa Birligi'nin Arap—israil gatismasina iliskin tutumu, ortak dis politika cergevesinde

incelenecektir.

Oncelikle sorunun arka planinda yatan olgular tizerinde durmak gerekmektedir. Glinkii sorun sadece Arap-israil
gatismasl, yahut israil ile Filistin anlasmazligi degildir. Siyonizm, pogrom, anti-semitizm, dinler savasi, siiper giigler
micadelesi ve self determinasyon hakki gibi pek ¢ok faktér dogrudan veya dolayli olarak bu sorunla ilintili hale

gelmistir.

Sorunun temelinde yatan esas neden diinyanin her tarafinda daginik halde yasayan Yahudilerin Filistin'e

g6c¢meleridir. Bu gbgte 19. ylzyilin sonundan itibaren Avrupa'da anti-semitizm, Rusya'da pogrom hareketlerinin
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etkisinin bulundugu bilinmekle birlikte olayin organizasyonunu Dinya Siyonist Tegkilati yapmistir. 19. yGzyilin
sonunda Yahudiler igin ulusal yurt micadelesi bagslatiimis ve bu ¢gercevede dikkatler Filistin Gzerinde toplanmistir.
Osmanli imparatorlugu déneminde Filistin'e Yahudi gégiine izin verilmemis, ancak bélgenin ingiltere mandasi altina

girdigi 1918 sonrasinda gé¢ hareketleri hizlanmaya baglamistir.

ingiltere, Yahudilere ulusal yurt olusturulmasi projesini dogrudan destekleyen (lke olmustur. Bu konuda en énemli
belge Balfour Deklarasyonu'dur. S6z konusu deklarasyonda ingiliz hiikiimetinin Filistin'de Yahudiler igin bir ulusal
yurt olusturulmasi projesine sempati ile bakti§i ifade edilmis, bélgenin Birinci Diinya Savasi'nin ardindan ingiliz

mandasi altina alinmasiyla go¢ hareketleri hizlanmigtir. (4)

Yerli Arap halk ile sonradan gelen Yahudiler arasindaki toprak anlagsmazliklari ingiliz mandasi yillarinda yer yer
catismalara déniismiistiir. Ancak esas biiyiik catisma 14 Mayis 1948'de israil Devleti'nin kurulmasi ile baglamis ve

Filistin o tarihten giinimize kadar Ortadogu'daki anlagsmazh§in merkezi olmustur. (5)

Ortadogu'daki gatismanin temelinde Filistinlilerin topraginda gégmen olarak gelen Yahudiler igin israil Devleti'nin
kurulmasi ve Filistinlilerin bu olay nedeniyle anayurtlarindan siriilmesi yatmaktadir. Gergekten de ingiltere'nin
ayrilmasindan sonra béliinme kararinda éngériilen Filistin devleti kurulamamistir. Gergekten de ingiltere'nin
ayrilmasindan sonra Filistin'in statlistiniin ne olacagini belirlemek amaciyla kurulan uluslararasi komitenin karari
uygulanamamigstir. Komite tarafindan hazirlanan planda Filistin'in bélinmesi 6ngérulmusti. Plana goére, bir Filistin,
bir Yahudi devleti kurulacak ve Kudls kenti de uluslararasi yénetim (corpus separatum) altina alinacakti. S6z
konusu plan, 29 Kasim 1947'de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. 14 Mayis 1948'de israil Devleti
kurulmasi ile birlikte baslayan Arap-israil Savasi'nda Israil, béliinme karari ile kendisine tahsis edilen topraklarin
disinda Filistin devleti kurulmasi igin ayrilan yerlerin yarisini ve Kudis'in Dogu béliminu isgal etmistir. Binlerce
Filistinli milteci olarak komsu Arap ulkelerine siginmis ve béylece bélinme kararinda 6ngoérilen Filistin Devleti

kurulamamus, Israil 1950'de Kudiis'li bagkent ilan etmistir. (6)

1950'li yillarda Filistin sorunu yerel bir catisma olarak degerlendiriliyordu. 1956 Slveys Krizi'nin ardindan sorun
uluslararasi politikanin glindemine taginmistir. Bu arada ilk yillarda Kudiis Miftlisi'niin etrafinda toplanan Filistinli

gruplar tarafindan 1964 yilinda Filistin Kurtulus Orgiitti kurulmustur. (7)

israil ile Filistinliler arasinda sonraki yillarda iki savas daha patlak vermistir.1967 yilinin Haziran ayinda baslayan
savasta lsralil, Filistin'in geriye kalan topraklari ve Kudiis'iin Bati bdlimiin{i ele gegirmistir. Ayrica Misir topragi olan
Sina Yarimadasi ile Suriye'ye ait Golan Tepeleri de 1967 savasinda isgal edilmistir. BM Genel Kurulu tarafindan 22

Kasim 1967'de alinan 242 sayili karar, Israil'in kosulsuz olarak isgal ettidi topraklari tahliye etmesini ngérmiistir.
israil ile Araplar arasindaki son savas 1973 Ekim ayinda patlak vermis, savasin ardindan BM Genel Kurulu
tarafindan 338 sayil karar kabul edilmistir. S6z konusu karar, gii¢ kullanilarak toprak kazanmanin kabul edilemez

oldugu ifade edilmis ve 242 sayili kararin derhal uygulanmasi istenmistir. (8)

1.2. ingiltere ve Fransa'nin Ortadogu'ya ilgisi
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1970 yilinda AT (ilkelerinin dis politikalarinda isbirligi ve koordinasyona gidilmesi karari alinip Avrupa Siyasi igbirligi
mekanizmasi baglatildiginda ilk ele alinan konulardan biri de Filistin sorunu olmustur. Arap—israil catismasinin AT
giindemine gelmesinde etkili olan iki tilke, ingiltere ve Fransa'dir. Adi gegen iki (ilkenin Ortadogu'ya duyduklari ilginin
temelinde, yakin tarihteki gelismeler ve petrol rol oynamistir. Gergekten de Birinci Diinya Savasi sonunda
Ortadogu'da Osmanl yénetimi sona erince bélge ingiltere ile Fransa arasinda paylasiimisti. Misir ve Basra Kérfezi
tilkelerinde denetimi daha &nceden tesis eden ingiltere, savasin ardindan Urdiin, Irak ve Filistin'de manda

yonetimleri kurmustu. Fransa ise Tunus, Cezayir ve Fas'in diginda Lubnan ve Suriye'yi ele gegirmisti.

ikinci Diinya Savasi'nin ardindan ingiltere'nin Filistin topraklarindan ayrilmasi ve israil Devleti'nin kurulmasi Arap
diinyasinda bllyiik tepki yaratmis ve ingiltere Araplar tarafindan tiim bu gelismelerden sorumlu tutulmustu. Arap
diinyasinda ingiltere ve Fransa'nin itibari 1956 Siiveys krizinde en diisiik diizeye inmistir. ABD ve SSCB'nin devreye
girmesiyle sona eren Siiveys operasyonu, Ortadogu Ulkelerinde radikal akimlarin giiglenmesine kapi aralamistir. Bu
olayin ardindan Arap diinyasinda kahraman olarak kabul edilen Misir Devlet Baskani Nasir, SSCB ile yakin
iligkilerini sikilagtirmis; Irak, Liibnan, Suriye, Yemen ve Urdiin'de radikal unsurlar ydnetimi ele gegirmek icin harekete

gecmisler ve bazilarinda basarili olmuslardir.
ingiltere ve Fransa'nin Arap diinyasindaki itibari, 1967 Savasi'ndan sonra artmaya baslamistir.
Bunun da temel nedeni anilan iilkelerin, Filistin sorununda israil'e mesafeli bir yaklagimi benimsemeleridir.

israil'in 1967 Savasi'nda Sina Yarimadasi, Golan Tepeleri, Kudiis'in Urdiin denetiminde kalan bélimiinii ele
gegirerek topraklarini genigletmesi, uluslararasi toplumda bu tlkeye yénelik tepkilerin artmasina neden olmustu.
Savisin sonunda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve Israil'in isgal ettigi tim topraklardan gekilmesini
dngdren 242 sayili kararin ingilizce ve Fransizca metinleri arasinda yorum farklihi ortaya giktiginda Fransa, Israil'in
isgal ettigi tim topraklardan ayrilmasi anlamini iceren Fransizca metnin esas alinmasini istemis, ayrica israil'e daha
Onceden parasi 6denen savas ugaklarini "savasan taraflara ambargo karari" gercevesinde teslim etmemistir. Bu

ucaklar daha sonra Libya'ya satiimigtir. (9)

1969 yilinda De Gaulle, Ortadogu Sorununa ¢éziim bulunmasi amaciyla ingiltere, Fransa, ABD ve SSCB arasinda
dortli gérisme dnermis, ancak bu gériismeden somut bir netice gtkmamigtir. 1969 yilinda Stiveys Kanal bélgesinde
4 SSCB jetinin israil tarafindan disiriilmesi ile baslayan gerilimin ABD-SSCB gatismasina déniismesi ihtimali
belirince israil, ABD'den 242 sayili karari kabul etmesi icin zorlanmayacagina iliskin taahhit almistir. Bu ddnemde
Fransa ve ingiltere, Arap—israil catismasinda tarafsiz konumda olmalarina karsilik, israil tarafindan Arap yanlisi
olarak elestirilmislerdir. Fransa'nin tutumunun diismanca olarak nitelendiren Israil, ingiltere'ye karsi da kuskularini

dile getirmistir. (10)
1.3. AT'de Ortak Dis Politika Arayisi ve Venedik Deklarasyonu
1970 yilinda AT (yelerinin dis politikada isbirligi yapmalarini éngéren Avrupa Siyasi isbirligi mekanizmasi

basladiginda ilk glindem maddesi, Arap—israil catismasi olmustur. Fransa, AT Ulkelerini Arap-israil catismasinda

tutum belirlemeye zorlamigtir. (11)
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1971'in ilk yarisinda AT dénem baskanligini ylGraten Fransa'nin Digisleri Bakanhgi tarafindan ortak tutum
belirlenmesi amaciyla hazirlanan metin, 6 Ulke arasinda yodun bigimde tartigiimis ve karar taslagdi olusturulmustur.
Almanya ve Hollanda, 242 sayili kararin uygulanmasini éngéren taslagi onaylamaya hazir olduklarini, ancak
kendilerinin isimlerinin zikredilmemesini istemislerdir. Ote yandan Almanya'da Fransiz teklifini kabul ettigi icin yogun
elestirilere ugrayan Disisleri Bakani, Gzerinde konusulan metnin gériismelere zemin olusturacak ¢alisma raporu

oldugunu sdylemigtir. (12)

1973 petrol krizi dncesinde, Almanya ve Hollanda'nin Arap-Iisrail catismasindaki tutumu Fransa'dan uzakti.
Almanya, Nazi gegmisinden uzaklagmak amaciyla israil ile yakin iliski icerisine girerken, Hollanda, Arap-israil
gatismasini bir milteci sorunu olarak degerlendirmistir. Adi gegen iki lilke, 1967 Savasi'nda, Araplari destekleyen
Fransa'dan farkli olarak tarafsiz kalmiglardi. Ancak Almanya ve Hollanda, Bati Avrupa'nin Ortadogu petroliine olan
bagimhhdinin farkina varmiglar; AT icindeki muzakerelerin de etkisiyle Hollanda bir siire sonra tutumunu degistirmis
ve BM Genel Kurulunda konusan Hollanda Disisleri Bakani, "gi¢ kullanilarak toprak kazanmanin kabul
edilemeyecegini" sdylemistir. (13) AT Ulkeleri, 1972 sonunda BM Genel Kurulundaki oylamada ortak hareket
etmiglerdir. AT'nin Arap-israil catismasina iligkin tutumu, 1973 Savasi'nda petrol ambargosu karari ile birlikte daha
net bir gériinim kazanmistir. Arap Ulkelerinin Petrol ihrag Eden Arap Ulkeleri Tegkilati (OAPEC) kanaliyla
uygulamaya konulan petrol ambargosu kararina gore, tiiketici Ulkeler Ui¢ kategoriye ayrilmistir. Dost Ulkeler olarak
kabul edilenler bakimindan hicbir kesinti yapiimamis, buna karsilik Arap-israil gatismasindaki tutumlari israil yanlisi
olarak degerlendirilenlere ambargo, tarafsiz kalanlara da kesinti uygulanmistir. Bu siniflandirmada Fransa ve
ingiltere birinci grupta yer alirken, Hollanda'ya ambargo uygulanmis, diger AT ilkeleri ise belli kesintilerle

karsilagmiglardir. (14)

5 Ekim 1973'te Arap-israil catismasi basladiginda AT dilkelerini bu konudaki ilk agiklamalari daginik ve bitiinlikten
yoksun bir gériin(im tasimistir. Fransa; Arap diinyasinin israil'e karsi saldirisini anladigini ifade ederken; Hollanda,
savasin baglamasindan Misir ve Suriye'yi sorumlu tutmustur. Savasin baslamasindan bir hafta sonra 9 AT (ilkesinin
Disisleri Bakanlarinin katildi§i toplantida ortak bir tutum belirlenememistir. Ancak Fransa ve ingiltere'nin baskisi ile
taraflar, 13 Ekim'de bir deklarasyon yayinlamiglardir. Taraflara ateskes ¢agrisinda bulunulan deklarasyonda ayrica
gdrismelerin 242 sayili karar esas alinarak yapilmasi énerilmis, israil'e 1967 Savasi'nda isgal ettigi tim topraklari
tahliye etmesi ¢agrisi yapilmis ve bdlgedeki her devletin glvenli ve taninan sinirlarda baris icinde yasamaya hakki
bulundugu ifade edilmigtir. (15)

1973 Aralik ayinda AT Devlet ve Hikiimet Bagkanlari tarafindan Kopenhag'da yayinlanan ortak bildiride ise
Filistinlilerin haklarindan bahsedilmis, ancak bu haklarin neleri i¢cerdigi tanimlanmamistir. 1974 yilinda AT Ulkeleri
adina yapilan ortak agiklamada "Filistinliler" yerine "Filistin halki" terimi kullaniimigtir. AT Glkeleri, 1975 yilinda BM
Genel Kurulunda, Ortadogu sorununun ¢ézimdi igin Filistin halkinin haklar Gizerinde durmus ve ulusal kimligini ifade
etmesinin geregini dile getirmislerdir. Sonraki yillarda yapilan toplantilarda "ulusal kimligi ifade etmenin y&ntemi
ulusal bir toprak parcasina sahip olmak" anlamina geldigi belirtilmis ve "Filistin halkinin anavatani” terimi
kullaniimigtir. (16)

1977 Haziran ayinda yapilan AT Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari zirvesinde 9'lar, ingiltere tarafindan hazirlanan metni

kabul etmiglerdir. S6z konusu metinde Ortadogu sorununa ¢6zimun ancak "Filistin halkina mesru haklarinin



STRADIGMA.coMm 6/17

ayhik strateji ve analiz e-dergisi
Eyliil 2003 Say1 8 1SSN: 1303 -9814

verilmesi ve bir anavatana sahip olmak da dahil olmak Gizere diger mesru haklarinin taninmasi ile saglanabilecegi"ne
isaret edilmistir. (17) Bildiride Filistin halkinin gérismelere dogrudan katiimasi istenmis, ancak Araplarin Filistin

Kurtulus Orgiiti'niin (FKO), Filistinlilerin mesru temsilcisi olarak kabul edilmesi talebi bildiride yer almamistir.

Fransa, 1974 yilinda FKO'ye BM Genel Kurulunda gézlemci statlisii taninmasini teklif etmistir. Fransa
Cumhurbasgkani Giscard d'Easting 1979 Ocak ayinda ¢ikti§i Ortadogu turunda Filistinlilerin self-determinasyon
hakkini dile getirmis ve gériismelere FKO'niin katilmasi gerektigini bildirmistir. Ote yandan 1979 yilinda Almanya
Basbakan! Willy Brant, FKO lideri Yasir Arafat ile Viyana'da bas basa gériisme yapmistir. (18)

1979 yilinda ingiltere ve Fransa'nin BM'nin 242 sayili kararina "Filistin halkinin self determinasyon hakki baris
cabalarinin ayrilmaz bir pargasidir” ifadesini eklemek igin yaptiklari girisim, ABD engeli nedeniyle sonugsuz

kalmistir.

AT'nin Filistin sorunu konusunda en édnemli basarisi ise 1980 Haziran ayinda yayinlanan Venedik Deklarasyonu
olmustur. Dokuz AT Ulkesi adina yapilan agiklamada, Ortadogu'da barigin asgari kosulunun Filistinlilerin kendi
geleceklerini belirleme hakkinin taninmasindan gegtigi, barisin ancak FKO'niin gériismelere esit statillil taraf olarak
kabul edilmesi ile miimkiin olacag ifade edilmistir. israil dahil, bélgedeki tim devletlerin giivenlik iginde yasamaya
haklari oldugu belirtilen deklarasyonda ayrica israil'den 1967 Savas| sonunda isgal ettigi topraklarda kurulan
yerlesim birimlerini kaldirmasi istenmistir. (19) Israil'in karsi ¢iktigi bu deklarasyon Arap diinyasi ve FKO tarafindan

O6nemli bir adim olarak degerlendirilmistir. (20)
1.4. Ortadogu Baris Konferansi Oncesinde AT'nin Tutumu

1973 Ekim Savasi'nin ardindan Ortadodu sorununa ¢6zim bulmak icin diplomatik gabalar yeniden yoJunluk
kazanmistir. ABD y6netimi, bu evrede tim taraflarin katildigi kapsamli mizakereler yerine adim adim ilerleme

stratejisini benimsemis ve Disisleri Bakani Henry Kissinger'in baglattigi "mekik diplomasisi" sonucunda israil ile Misir
arasinda diyalog kurulmustur. iki lke arasinda yapilan gizli gériismelerde ilerleme saglanmasi tizerine Misir,
Siiveys kanali Gzerinde yeniden egemenlik tesis etmistir. Taraflar arasindaki kaydedilen bu ilerlemenin ardindan
Misir Devlet Baskani Enver Sedat, 1977 yilinda israil'i ziyaret etmis ve Knesset'te (israil Parlamentosu) konusma
yapmistir. Taraflar arasinda devam eden diyalog gercevesinde Sina Yarimadasi'ndaki isgalin sona ermesi

karsiliginda Misir'in israil ile baris anlagmasi imzalayabilecegi anlasilmistir. (21)

ABD'nin himayesi altinda Eyliil 1978'de ABD'nin Camp David kentinde baslayan Misir—israil baris miizakerelerinin
ardindan 1979 Mart ayinda Camp David'de iki anlagma imzalanmstir. Bunlardan birisi Misir-israil Baris Antlasmasi,
digeri ise Ortadogu barisina iliskin genel hilkiimler ihtiva eden gerceve anlagsmasidir. Misir—israil baris anlagmasi,
Sina Yarimadasi'nin Misir'a geri verilmesini, Gergeve Anlasmasi ise Misir, israil, Urdiin hilkiimetleri ile Filistin
halkinin temsilcilerinin bir araya gelerek Filistin sorununun ¢6zim igin gérismeler yapmasini, Bati Yakasi ve Gazze
ile ilgili gérismelerin G¢ asamada tamamlanmasini dizenlemigstir. (22) Misir'in diger Arap Ulkelerinden ayri olarak
israil ile anlasma imzalamasi Arap diinyasinda biiyiik tepki dogurmustur. Bagdat'ta toplanan Arap Birli§i Zirvesi'nde

Kahire'de bulunan diplomatik temsilcilerinin geri ¢cekilmesi karari ¢ikariimigtir. (23)
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Fransa, Arap diinyasinda Misir'a duyulan tepkiyi dikkate alarak ilgili tim taraflarin katilacagi uluslararasi Ortadogu
Konferansi igin AT'nin 6neride bulunmasini istemis, ancak Almanya ve ingiltere'nin muhalefeti nedeniyle AT iginde
bu yénde bir karar alinamamistir.(24) Buna ragmen AT (lkeleri, Camp David sirecini desteklemislerdir. 1982 yilinda

Sina Yarimadasi'nda olusturulan baris giiciine ingiltere, Fransa, italya ve Hollanda askeri kuvvet tahsis etmistir.

1980'li yillarda meydana gelen israil'in Giiney Liibnan'a ydnelik saldirisi, Irak niikleer reaktdriiniin israil hava
kuvvetleri tarafindan bombalanmasi gibi olaylar karsisinda AT tarafindan yayinlanan bildirilerde, Filistinlilerin haklari

Uzerinde durulmus ve Venedik Deklarasyonu'na atif yapiimigtir. (25)

1987 yilinda AT Uyesi devletler tarafindan yapilan agiklamada BM catisi altinda Ortadodu Baris Konferansi
toplanmasi énerilmis ve AT'nin bu ¢ercevede her tirli destedi vermeye hazir oldugu belirtiimistir. (26) Ancak

iran—Irak Savasi'nin devam ettigi bir ddnemde bu éneri pratige aktarilamamustir.

AT'nin Arap-israil gatismasindaki genel tutumu deklarasyon yayinlamakla sinirli kalmamistir. 1982 yilinda israil,
FKO'niin barakalarini ortadan kaldirmak igin Liibnan'a yaptigi saldiri izerine AT, ekonomik yaptirim karari alamamis
ancak, AT ile israil arasinda imzalanan mali protokolii onaylamayi reddetmistir. 1987 yilinda isgal altinda yasayan
Filistinlilere dogrudan yardim programi baglatilmistir. AT Komisyonu ve Parlamentosu, isgal altinda yasayan Filistinli
giftgilerin Qrettigi Griinlerin AT pazarina ulasmasini engelleyen israil yénetimini uyarmistir. 1989 yilinda israil'in isgal
altindaki topraklarda bulunan iiniversiteleri kapatmasi tizerine AT—Israil bilimsel igbirligi anlasmasi askiya alinmigtir.
(27)

1.5. Madrid Konferansi ve AB'nin Baris Siirecine Katkisi

Arap-Israil gatismasina ¢dz(im bulmak amaciyla en kapsamli girisim, 1991 Ekim ayinda ABD ve SSCB'nin ortak
sponsorlugunda Madrid'de baslayan Ortadogu Barisi Konferansi olmustur. Konferansa Israil, Suriye, Liibbnan, FKO
ve Urdiin katilmistir. Konferansin temel amaci, BM Genel Kurulu'nun 242 ve 338 sayili kararlari cergevesinde
israil'in isgal ettigi topraklari tahliye etmesi karsiliginda Suriye, Liibnan, FKO ve Urdiin'in israil'i tanimasi ve taraflar
arasinda baris tesis edilmesi olarak belirlenmistir. Israil, Konferansin basinda FKO ile dogrudan iliski kurmayacagini

aciklamis, bu nedenle Oslo siireci dncesinde Filistin temsilcileri Urdiin heyeti iginde yer almistir. (28)

1992 yilinda Israil segimlerini isgi Partisi'nin kazanmasinin ardindan Ocak 1993'te FKO ile israil arasinda Oslo siireci
olarak bilinen gizli gérismeler baslamistir. 9 Eylil 1993'te taraflar birbirlerini tanimiglar ve ardindan 13 Ekim 1993'te
Washington'da Prensipler Deklarasyonu imzalanmistir. S6z konusu deklarasyona gore taraflar dncelikle Gazze ve
Eriha'da Filistin Ozerk Yénetimi kurulmasi, daha sonra Bati Seria'nin diger bdlgelerini de icerecek sekilde
genisletiimesi konusunda mutabakat saglamiglardir. israil ile Filistin arasinda giiven arttirici dnlemlerin yarattig
istikrar kosullarinda nihai statli gériismelerinin baslamasi ve bu gergevede Kudis'ln statlisi, mdilteciler, su, yerlesim

birimleri ve sinir sorunlarinin ele alinmasi kararlastiriimistir. (29)

Oslo siireci hilkiimlerine uygun olarak Gazze Seridi ve Eriha'da Filistin Ozerk Yénetiminin kurulmasini diizenleyen
Kahire Antlasmasi, israil ile FKO arasinda 4 Mayis 1994'te imzalanmistir. 28 Eylill 1995'te imzalanan gecici

antlagma ile Filistin otonomisinin sinirlari genigletilmis ve 20 Ocak 1996'da segimlerin yapiimasi kararlastiriimigtir.
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Bu arada Urdiin ile Israil arasinda 1994 Ekim Baris Antlasmasi imzalanmistir.

AT, Madrid Baris Konferansi ile baglayan Ortadogu baris slrecini her asamada desteklemistir. Konferansin AT
Devlet ve Hukimet Bagkanlarinin 1980 Venedik Deklarasyonu'ndaki esaslar ¢ergevesinde diizenlenmesi, AT'nin
siyasal perspektifini ortaya koymustur. 1990'h yillarda toplanan AT zirveleri sonunda yayinlanan bildirgelerde de
Ortadogu baris siirecinin desteklendigi ifadesine yer verilmis, Israil ile Filistinliler arasinda saglanacak uzlasmanin

uluslararasi baris ve giivenlige olumlu katkida bulunacagi ifade edilmistir.

Maastricht Antlagsmasi'nin ikinci siitununda diizenlenen OGDP c¢ergevesinde Nisan 1994'te kabul edilen ilk ortak
eylemin konusu Ortadogu baris siireci olmus, AB'nin Ortadodu baris siirecini kosulsuz olarak destekledigi ifade
edilmistir. Ortak eylemde ayrica isgal edilmis topraklarda israil yerlesim birimlerinde incelemeler yapiimasini, israil'in
Araplara uyguladigi boykotun kaldirilmasi igin ¢caba gésterilmesini 6ngérmustir. Daha sonra kabul edilen ortak
eylemlerin konusu ise Filistin polis glicinin olusumuna katki saglanmasi ve egitim verilmesi, Bati Seria ve Gazze
seridinde yapilacak secgimlere gézlemci génderilmesini icermistir. Eylem kararinda ayrica ihtiya¢ duyulmasi halinde
Filistin 6zerk bdlgelerinde uluslararasi yénetim olusturulmasi ve bélgenin imari igin uluslararasi ekonomik konferans
toplanmasi gagrisi da yer almistir. AB, 1994-1998 yillari arasinda Filistin Ozerk Bélgesinin imari igin, yarisi bagis

yarisi uzun dénemli kredi olmak Gzere 500 milyon ECU kaynak tahsis etmistir. (30)

AB ayrica baris strrecindeki gelismeleri yakindan izlemek ve taraflar arasindaki gérus ayriliklarinda arabuluculuk

yapmak igin 1996 yilinda Miguel Angel Moratinos'i 6zel temsilci olarak atamistir.

Filistin Ozerk Bélgesinin kalkindiriimasi amaciyla 1993 Ekim ayinda Washington'da yapilan Katkida Bulunan Ulkeler
Konferansi'nda katilimcilar 2.4 milyar dolar yardimin 1994-1998 araliinda yapilmasini kararlastirmiglardir. Bu
cercevede AB, s6z konusu yardimin % 38'ini karsilamay taahhiit etmigtir. Diger Glkelerden ABD % 22, Japonya %
9, Dliinya Bankasi % 7, Suudi Arabistan % 4 ve diger Ulkeler % 20 katki saglamayi kabul etmistir. AB'nin bu
cercevede yaptigl yardimlarin fiili gerceklesme orani ise 1.68 milyon ECU olmustur. Ayrica AB tarafindan
Filistinlilere yardim igin kurulan Birlesmis Milletler Yardim ve Galisma Ajansi'na (UNRWA) 270 milyon ECU hibe
edilmigtir. (31)

AB'nin Ortadogu baris siirecine katkisi gergevesinde ayrica Gazze'ye havaalani ve liman insa edilmis, FKO lideri

Yaser Arafat ile Filistin Ozerk Yénetimi adina ortaklik anlasmasi imzalanmistir. (32)

AB'nin Arap-israil catismasina karsi tutumu 1970'ten giiniimiize kadar her ne kadar ye Ulkeler arasindaki gériis
ayriliklari nedeniyle son yillara kadar kendi iginde bltlinlik gérinim( tagimamis ise de, bu durum AB'nin Ortadogu
barig strecinin en blylk destekgisi oldugu gercegini degistirmemektedir.

2. AB'nin "Yugoslavya Politikas!"

2.1. Yugoslavya'nin Ozgiil Kosullari

Birinci Diinya Savasi sonunda Avusturya—Macaristan imparatorlugu'nun yikilmasinin ardindan Sirp—Hirvat-Sloven
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Kralli§i olarak kurulan devletin adi, 1918 yilinda Yugoslavya olarak degistirilmistir. Sirpca—Hirvatca dilinde
"Yugoslav" Gliney Slavlari anlamina gelmektedir; "Yugoslavya" ise Gliney Slavlarin yurdu demektir. Kelime ilk kez

1839 yilinda Theodor Pavlovi¢ adli bir Sirp tarihgi tarafindan kullaniimigtir. (33)

Guney Slav Uluslari, Sirplar, Hirvatlar, Slovenler ve Bulgarlardan olugmaktadir. Slav diinyasinda Polonyalilar,
Cekler ve Slovaklar Bati Slavlari; Ruslar, Ukraynalilar ve Beyaz Ruslar ise Dogu Slavlari olarak adlandiriimaktadir.

Bosna Hersek'te yasayan Bosnaklar da etnik bakimdan Slav kékenlidirler.

Parcalanma éncesinde Yugoslavya etnik yapi, dil, din/mezhep ve kiltir bakimindan diinyanin en karmasik bélgeleri
arasinda yer almistir. Bu Ulkede ylizyillardan beri gogunlugu olusturanlar, Slav kékenli halklar olmustur. Tito ydnetimi
tarafindan ulus olarak taninan ve kendilerine Yugoslavya i¢cinde Federe Cumhuriyet kurma hakki verilen halklardan
Sirp, Hirvat, Sloven, Karadagli, Makedon ve Bognaklar Slav etnik bakimdan Slav kékenlidirler. Kékenleri iIIiryalllara

dayanan Arnavutlarin bélgedeki varligi ise Slavlardan cok daha geriye, M.O. 725'lere kadar uzanmaktadir. (34)

Tito ydnetimi tarafindan "ulus" kimlikleri taninanlarin digsinda kalanlar, 1991 yilinda dlke ntGfusunun ylizde 10'unu
olusturmakta ve genelde Sirbistan igerisinde ve ona bagli 6zerk bélgeler olan Voyvodina ve Kosova'da
yasamaktaydilar. (35) Tito ydnetimi tarafindan "milliyet" olarak taninan azinhklar Arnavutlar, Macarlar; Bulgarlar,
Cekler, Gingeneler, italyanlar, Romenler, Rutenler, Slovaklar ve Tirkleri igine almistir. Bunlarin diginda kalan
ulusallik ve etnik gruplar ise Avusturyalilar, Grekler, Yahudiler, Aimanlar, Polonyalilar, Ukraynalilar, Ulahlar ve

kendilerini Yugoslav olarak adlandiranlar seklindedir.

Dil bakimindan yapilan ayrim esas alindi§inda Sirplar, Hirvatlar ve Bosna Muslimanlari ayni dili (Sirpga—Hirvatca)
konustugu, buna karsilik Makedonlarin ve Slovenlerin ayri ulusal dillere sahip olduklari anlagiimaktadir. Makedon ve
Slovenler bakimindan dil, ayri ulus kimliginin dayanagini olusturmus ve onlari digerlerinden ayirmistir.
Sirpca-Hirvatga dilinin yaziminda Sirplar Kiril Alfabesini, buna karsilik Bognaklar ve Hirvatlar ise Latin alfabesini

kullanmaktadirlar.

Sirp, Hirvat ve Bosnall Misliimanlar arasinda ulusal kimligin olusmasinda tarihsel gegmis ve geleneklerin diginda
din/mezhep ayrimi 6nem tasimaktadir. Bosna Hersek'te yasayan Bognaklari digerlerinde ayiran din farkhihigidir;
Bosnaklar 15. ylzyilda Mislimanhgdi benimsemislerdir. Buna karsilik Hirvatlarla Sirplar arasindaki temel ayrim
mezhep farkliigina dayanmaktadir. Slovenler ve Hirvatlar Katolik, buna karsilik Sirplar, Karadaglilar ve Makedonlar

Ortodoks mezhebindendir.

Bir azinhiklar mozaigi gérinimidnde olan Yugoslavya'da "etnik uyum" 1980 yilinda Tito'nun élmesiyle birlikte
bozulmustur. Sirplarin ve Hirvatlarin ardindan Yugoslavya'nin en kalabalik ulusunu olusturan Arnavutlarin 1980'lerin
basinda Cumhuriyet statlisii kazanmak igin Kosova'da baglatti§i eylemler, Tito'nun déneminde "uyuklayan" milliyetgi
akimlarin Yugoslavya genelinde alevlenmesine neden olmustur. Geleceklerini Batida géren Slovenya ve Hirvatistan
ayrilikgl milliyetgiligi benimserken, Federal Ordunun destegini de arkasina alan Sirplar, Yugoslavya genelinde

hegemonya kurma hevesine kapilmiglardir.

2.2. "Yugoslav Uyumu"nun Ortadan Kalkmasi
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Yugoslavya'nin pargalanmasina yol acan faktérlerin basinda 1974 anayasasi ile kurulan dengenin bozulmasi
gelmektedir. Sirbistan Parlamentosu'nun 1989 yilinda Kosova ve Voyvodina'nin 6zerklik statiilerini ortadan
kaldirmasi bu yénde atilan ilk adim olmustur. S6z konusu kararin ardindan Kosova ve Voyvodina'nin 8 kisilik
Federal Bagkanlik Konseyi'nde temsili devam etmis; buna karsilik oylamalarda Sirbistan'dan bagimsiz hareket etme
iktidar1 ortadan kalkmistir. Karadag Cumhuriyeti'nin her kosulda Sirbistan ile birlikte hareket ettigi dikkate
alindiginda, Sirplarin 8 kisilik Federal Bagkanlik Konseyi'nde oylari 4'e yikselmis, bdylece Sirbistan'in istemedigi bir

kararin Konseyden gegmesi olanak digi hale gelmistir. (36)

Sirbistan'in Federasyondan izin almadan gerceklestirdigi degisikligin ardindan Eylul 1989'da Slovenya Meclisi, kendi
anayasasinda degisiklik yaparak bir yil sonra gok partili se¢cim yapma karari almistir. Kisa bir stire sonra benzeri bir

karar, Hirvatistan Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir. (37)

Cumhuriyetler ile Federasyon arasindaki sorunlari ele almak lzere, 1990 Ocak-Subat aylarinda toplanan
Yugoslavya Komunist Partisi 14. Olaganisti Kongresi'nde goris ayriliklari giderilememis, ancak gok dnemli bir
karar alinmistir: Yugoslavya Komdinist Partisi'nin "6nci roliine ve iktidar tekeli"ne son verilmistir. Kararin ardindan
Slovenya, gevsek bir federasyon, pazar ekonomisi ve parlamenter demokrasi 6nermistir. Ancak Sirbistan'in tam aksi
ydnde ortaya koydugu kati tutum uzlagsma zeminini yok etmis ve Sloven delegeler Kongreyi terk etmiglerdir.
Yugoslavya Kominist Partisi'nin tasfiyesi anlamina gelen kararin ardindan Cumhuriyetlerde, daha énceden

kurulmus olan milliyet¢i partilerin faaliyetleri hiz kazanmistir. (38)

Ote yandan Cumhuriyetlerin Parlamentolarinda birbiri ardina egemenlik kararlari alinmis, séz konusu kararlarda
Cumhuriyetlerin, Federasyondan bagimsiz hareket etmeye haklarinin bulundugu vurgulanmistir. Boylece
Cumbhuriyetlerde hem devletin hem hikimetin temsilcisi olan Komunist Partinin yerel érgitlerinin etkinligi ortadan

kalkmistir. Ayrica Federal Ordu'nun giicl tim bu gelismeler nedeniyle olumsuz yénde etkilemistir.

Yugoslavya'da ¢ézlilmeyi hizlandiran bir bagka faktdr, 1990 yilinda yapilan secimler olmustur. Nisan ve Mayis
aylarinda Hirvatistan ve Slovenya'da, Kasim ayinda Makedonya'da ve Aralik ayinda da Sirbistan ve Karadag
Cumhuriyetlerinde segimler yapiimistir. Karadag ve Sirbistan'da eski Komunistler, Hirvatistan, Slovenya ve
Makedonya'da yeni kurulan milliyetgi partiler segimleri kazanmiglardir. Kosova Arnavutlari segimleri boykot ederken,

Bosna Hersek'te Sirp, Hirvat ve Bognaklarin milliyetci partileri arasinda koalisyon kurulmustur. (39)

Secimlerin ardindan Yugoslavya'nin temel glindemi siyasal sistemin yeniden yapilanmasi olmustur. Bu ¢ergevede
Hirvatistan ve Makedonya, Yugoslav Federal sisteminde reform yapilmasi goristni savunurken, Sirbistan
reformlarin par¢alanmaya yol agacagini, bundan kaginmak i¢cin merkezi yénetimini gliclendirilmesi gerektigi ileri
stirmustir. (40) Ote yandan Sirplarin tezini destekleyen Federal Ordu, 1974 Anayasasi'nin 240. maddesinin

kendisine "anayasa ile kurulmus sosyal diizeni koruma" gérevini verdigini belirtmistir. (41)

Sirbistan'in statiikocu tavri, Hirvatistan ve Slovenya'da ayrilikgi egilimleri daha da giiglendirmistir. Ozellikle Federal
Ordunun Sirbistan ve Slovenya segimlerine midahale etme tesebbisi, adi gegen Cumhuriyetleri yeni arayislara
itmistir. Subay kadrosunun biyik gcogunlugunu Sirp ve Karadaglilarin olusturdugu Federal Ordu, segimlerin

ardindan ordu depolarindan Cumhuriyetlerdeki polis giiciine génderilen silah ve cephane sevkiyatini durdurmustur.
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Ordunun yerel emniyet glglerini kargisina almasi, Hirvatistan ve Slovenya'yi disaridan silah tedarik etmeye itmis,

adi gegen Cumhuriyetler kendi savunma ve glvenlik birimlerini yeniden olusturmuslardir. (42)

1991 yili Nisan ayinda Hirvatistan ve Slovenya, Yugoslavya Federasyonu yerine "egemen devletler birligi" adi
altinda yeni bir cati kurulmasi teklifini ortaya atmiglardir. Buna karsilik Milosevig, Yugoslavya'nin ancak

"merkezilesmig bir yapi iginde esit cumhuriyetler ve halklar birligi" modelinde esenlige ¢ikacagini 6ne stirmustir. Bu
iki 6neriyi uzlastiran Makedonya ve Bosna Hersek ise "egemenlik haklari taninmak kaydiyla Cumhuriyetler arasinda
yeni bir birlik" kurulmasi gérisini dile getirmislerdir. Federal Ordu destegini de arkasina alan Sirbistan, kendi
¢6zUmUnG agiklamistir: "Yugoslavya genelinde Sirplar tek bir devlet altinda yasayacaktir. Sirplari herhangi bir yerde
azinlik durumuna getirecek tiim ¢dziimlere Sirbistan karsidir." (43) Ote yandan Hirvatistan ve Bosna Hersek'te
yasayan Sirplar, Sirbistan'in kigskirtmasiyla 1990 sonlarindan itibaren ¢gogunlukta bulunduklari yerlerde "6zerk

boélgeler" ilan etmeye baglamiglardir. (44)

Fiilen dagilma siirecine giren Yugoslavya'da Sirplarin kati tutumu gelismeleri daha da hizlandirmistir. 1991 yili
Temmuz ayinda Hirvatistan temsilcisi Stipe Mesi¢'in Kolektif Devlet Baskanligina atanmasini Sirbistan veto etmisgtir.
Bu olayla birlikte patlak veren anayasal bunalim, Yugoslavya'yi bir arada tutmanin filen mimkuin olmadigini ortaya

koymustur. (45)
2.3. AT'nin "Toprak Biitiinligii" -"Tanima" ikilemi

AT Yugoslavya bunaliminin ilk asamasinda kararsiz bir tutum sergilemistir. 1991 yili Haziran ayinda Hirvatistan ve
Slovenya'nin bagimsizlik ilan etmesinin hemen ardindan Federal Ordunun miidahalesi ile ¢catigsmalar bagladiginda
AT bir agiklama yaparak "Yugoslavya'nin toprak batinlGga"ni desteklendigi bildirmistir. (46) AT; Yugoslavya krizinin
Hirvatistan—Sirbistan ¢atismalari seklinde cereyan eden birinci asamasinda bir yandan gézlemci géndererek durumu
kontrol etmeye, 6te yandan savasan taraflar arasinda arabuluculuk yapmaya 6zen gdstermistir. Bu dnlemlerin etkili

olmadidi ortaya ¢ikinca, ekonomik yaptirim kararlarinin uygulanmasi tartismaya acilmistir.

Federal Ordu destegindeki Sirplarin Hirvatistan'a saldirmasi ile 1991 ortasinda baslayan ¢atismalar araliklarla
devam ederken AT'nin dnerisi ile savasan taraflar 5 Kasim'da Lahey Baris Konferansi'nda bir araya gelmistir. Bu
arada ingiltere eski Disisleri Bakani Lord Carrington, AT adina arabulucu olarak gérevlendirilmistir. Konferansta
AT'nin Yugoslavya'yi olugturan Cumhuriyetlerin mevcut sinirlarinin uluslararasi sinir olmasini éngéren siyasal
¢6zUm &nerisi, ekonomik yaptirim tehditlerine ragmen Sirbistan tarafindan kabul edilmemigtir. Sirp yénetimine gére
AT plani, Sirbistan diginda kalan Sirplarin otonomisi i¢in gerekli garantiler icermemektedir. Sirp liderligi tarafindan
hazirlanan alternatif "Mini Yugoslavya" dnerisi ise Sirbistan ve Karadag'in disinda Federasyon iginde kalmak isteyen
herkesi, 6zellikle de Hirvatistan ve Bosna Hersek'teki Sirp otonom bdlgelerini kapsamistir. Konferansta bir uzlasma
saglanamamasi Gzerine, AT tarafindan diplomatik ¢abalara ek olarak ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi karari

alinmistir.

Ote yandan Konferansin ardindan catisan taraflar arasinda tampon bélge olusturulmasi ve buralara baris giicl
askeri yerlestirilmesi énerilmigtir. Bu konuda AT tarafindan bir eylemde bulunulmazken ¢atismalarin yogunlasarak

devam etmesi Uzerine BM Guvenlik Konseyi, Kasim ayi sonunda Yugoslavya'ya baris glici gdnderme karari
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almistir. (47) Ote yandan 12 Kasim 1991'de Avrupa Siyasi isbirligi cercevesinde konu tartisiimis ve AT
Yugoslavya'ya ekonomik yaptirim karari almigtir. S6z konusu kararin igerigi su sekildedir: (48)

—Yugoslavya'nin AT ile imzalamaya hazirlandig ticaret ve igbirligi anlasmasinin dondurulmasi

—Tekstil limitlerinin digurulmesi

—Yugoslavya'nin PHARE programindan yararlanan ulkeler listesinden ¢ikariimasi

— G-24 forumundan Yugoslavya'nin ¢ikariimasi

-Silah ambargosu ve petrol ambargosu icin BM'ye ¢agdri yapilmasi

Yaptirimlar nedeniyle Yugoslavya'nin ekonomik kaybi 650 milyon dolar ila 1.2 milyar dolar arasinda degismistir.
Yugoslavya ile AT arasinda 1991-1995 yillarini kapsayan 807 milyon ECU degerindeki Gi¢linct mali protokol ve
PHARE programindan Yugoslavya'ya tahsis edilen 100 milyon ECU iptal edilmistir. (49)

AT, 1991 Kasim-Aralik aylarinda catismalardan etkilenen sivil nifusa 14.6 milyon ECU insani yardim yapmistir.

AT'nin tim Yugoslavya icin uygulamaya koydugu ekonomik yaptirimlardan saldirgan taraf olan Sirplarin disinda
saldiriya ugrayanlarin da olumsuz etkilenmesi tGzerine 2 Aralik 1991'de Sirbistan ve Karadag disinda kalan

Cumhuriyetler igin yaptinmlar kaldiriimistir.

Yugoslavya krizinde AT igin ddnim noktasi Vukovar kentinin diismesi olmustur. Kentin Sirplarin eline gegmesinden
sonra 16 Aralik'ta AT tarafindan yapilan ag¢iklamada "kosullarin olusmasi halinde, Yugoslavya'dan ayrilan

Cumhuriyetlerin 15 Ocak 1992'den itibaren taninabilecedi" ifade edilmistir. Bu cercevede bagimsizlik ilan eden
Cumbhuriyetlerin taninma yeterliliklerini saptamak igin Fransiz Hukukgu Robert Badinter bagkanliginda bir komisyon
kurulmustur. Komisyonun gérevi, bagimsizlik ilan eden llkelerin ekonomik yeterliklerini ve insan haklari ve

demokrasi bakimindan iginde bulunduklari durumu saptamak olarak belirlenmigtir. (50)

Almanya'nin 23 Aralik 1991'de 6nceden bagimsizlik ilan eden Hirvatistan ve Slovenya'yl tanimasi, hem
Yugoslavya'nin ¢dzilmesinin geri ddnltlmez bir noktaya ulastigini ortaya koymus, hem de AT ortak dig politikasinin
zayifigini géstermistir. Slovenya ve Hirvatistan'in taninmasi igin Badinter Komisyonunun raporu bile beklenmemistir.
Almanya'nin bu tutumunun gerisinde i¢ politikaya ydnelik beklentiler yaninda, kiiresel liderlik talebi ve AT iginde
agirhgini ortaya koyma niyeti rol oynamistir. (51) Almanya'nin tanima kararinda ayrica savasin yarattigr gé¢gmen
dalgasindan kurtulma gibi bir yanls beklenti de rol oynamistir. Aimanya Disigleri Bakani Gencher, tanimanin Sirp
saldirilarini sona erdirecegini 6ne surmustur. (52) Ancak gelismeler tam aksi yonde olmus, tanima kararinin
ardindan Yugoslavya'daki catismalarin siddeti daha da artmis ve ¢atismalar daha genis bdlgelere yayilmistir.
Almanya'nin ardindan 15 Ocak 1992'de AT, Slovenya ve Hirvatistan'i tanimistir. Bdylece, krizin bagladigi dénemde
"Yugoslavya'nin toprak bitlinligi" politikasini savunan AT, reelpolitik gelismelerin etkisi ile bagimsizlik ilan eden
Yugoslavya Cumhuriyetleri tanimaya baglamistir. Hirvatistan ve Slovenya'nin ardindan AT, 17 Nisan 1992'de Bosna

Hersek'i tanimistir. Ancak Yunanistan'in isim itirazi nedeniyle Makedonya'nin taninmasinda gecikme olmustur.
2.4. AT'nin Eylemsizligi ve ODGP

Eski Yugoslavya'da patlak veren catismalarin ilk evresinde AT Ulkeleri arasindaki temel tartisma catismalara ne
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sekilde midahale edilecegi Gizerinde yogunlagmistir. AT, 1991 yazinda Avrupa Toplulugu Gézlemci Misyonu adiyla
silahli olmayan gugclerden olusan ateskes denetleme birimi olusturmustur. Gézlemciler, ateskes anlagmasi
uygulamalarini denetlemenin diginda ¢atisan taraflar arasinda arabuluculuk yapmaya ¢aba gdstermislerdir. Ancak
savasin yayllmasi ve surekliligi karsisinda Fransa, askeri glicle midahale secenegini ortaya atmigtir. Fransa
tarafindan 1992 Agdustos ve Eylll aylarinda BAB Uyelerine yapilan ¢agrida, ¢catisma bdélgelerine ateskesi denetlemek
{izere BAB baris giicli gdnderilmesi istenmistir. Ancak bu &neri diger lyeler tarafindan kabul gérmemistir. ingiltere,
bunun kritik bir karar olacagini, genis kapsamli bir hazirlik yapilmadan génderilecek gucun kaosa yol agacagini
bildirmistir. (53)

Bu arada Fransa'nin énerisi ile olusturulan bir ¢alisma grubunda BAB'In midahale segenekleri belirlenmistir. Avrupa
gbézlemcilerine lojistik destek dngdren birinci segenek icin 2 bin asker gerekli gérulirken, gézlemcilere eskort ve
koruma &ngéren ikinci secenekte 5— 6 bin askere ihtiyac oldugu saptanmistir. Uglincll secenekte hafif silahlarla
donanmig 4500 —-5000 askerden olusan baris giict ile 3000 ila 5000 arasinda degisen ateskes gbézlemci yer almistir.
Son segenek ise 20 bin —30 bin kisiden olusan agir silahlarla donatiimis baris giict olusturulmasini teklif edilmistir.

Ancak bu segeneklerden higbirisi BAB Bakanlar Konseyi tarafindan uygun bulunmamistir. (54)

AB Uyesi Ulkeler arasinda baris giict olusturulmasi konusunda goéris birligi saglanamayinca dikkatler BM (izerinde
yogunlagsmaya baslamistir. Bdylece, eski Yugoslavya krizine AT'nin midahalesi se¢genegi ortadan kalkmigtir. AT
Ulkeleri bundan sonraki asamalarda giindeme gelen miidahale secenekleri icinde yer almiglardir. Ancak bu AT

semsiyesi altinda olmamigtir.

BM Givenlik Konseyi tarafindan 1992 Subat ayinda Hirvatistan'da Sirp ve Hirvat glicleri arasinda ateskesi korumak
amaciyla Birlesmis Milletler Koruma Giicii (UNPROFOR) kurulmasi karari alinmistir. ingiltere ve Fransa, bu giiciin
icinde aktif olarak yer almiglardir. Sonraki aylarda ve yillarda UNPROFOR'un gérev sahasi Bosna Hersek ve
Makedonya'y da icerecek sekilde genislediginde AT Ulkelerinin katkisi artarak devam etmistir. Ancak Almanya,

anayasal engelleri nedeniyle bu glg¢ icerisinde yer almamistir.

1992 bahar ayinda baglayan ve 1995 sonuna kadar stiren Bosna Hersek i¢ savasinda baris glict gérevlerini BM
semsiyesi altinda NATO yerine getirmistir. NATO'nun Almanya'da bulunan Kuzey Ordu Harekat Merkezi,
UNPROFOR calismalarina destek igin Bosna Hersek'e kaydiriimistir. Bu dénemde Adriyatik denizi ve Tuna nehrinde
NATO ve BAB tarafindan ortaklasa olarak Karadag ve Sirbistan'a karsi deniz ablukasi uygulanmistir. Bosna
Uzerinde ugusa yasak boélgeler, UNPROFAR'a hava destegi ve Bosna Hersek icindeki "glivenli bdlgeler"in korumasi

ise italya'da bulunan NATO hava issiinden yénetilmistir. (55)

UNPROFOR'un Hirvatistan ve Makedonya'daki islevi geleneksel baris giict sinirlari iginde kalirken Bosna Hersek
operasyonu insani konvoylari ve givenli bdlgeleri korumakla sinirli olmasina ragmen ¢ogu kez gi¢ kullanmay!
gerektirecek kosullar altinda gergeklesmistir. Ancak BM Genel Sekreteri'nin 6zel temsilcisi baris gici
operasyonlarini zora sokmamak ve baris guctne destek veren hikimetlerin askerlerini tehlikeye atmamak igin gui¢

kullanilmasina izin vermemistir. (56)

Gug kullanma ve gii¢ kullanma tehdidinde kararlligin ortaya konulamamasi Bosna Hersek operasyonunda buyiik
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sikintilar yaratmistir. Baris planlarini ve diplomatik ¢cabalari desteklemekte bitinlik tasiyan AT Ulkeleri,
UNPROFOR iginde yer alan baris giiciniin gi¢ kullanmasi konusunda géris ayriligina dismuslerdir. 5 Subat
1994'te Saraybosna pazar yerinde katliama yol acan bomba saldirisinin ardindan NATO tarafindan yayinlanan
Ultimatomda Bosnali Sirplardan 10 giin iginde agir silahlarini Saraybosna'nin 20 km uzagina tagimalari istenmis,
aksi taktirde imha edilecegi belirtilmisti. Bu dltimatomun ardindan 18 ay boyunca Saraybosna'ya topgu saldirisi
olmamistir. 28 Agustos 1995'teki saldirinin ardindan Bosna Sirp mevzilerine yénelik NATO bombardimani
baslamistir. Bosna Hersek'te li¢ buguk yil siiren savasa son veren de ABD énciligiinde NATO guglerinin Sirp
mevzilerine yénelik hava saldirisi olmustur. Savasan taraflarin liderleri arasinda 1995 Ekim ayinda Dayton

Antlagsmasi imzalanmigtir.

Yugoslavya krizi, AT'nin siyasal itibarini olumsuz yénde etkilemistir. 1991 ortasindan 1995 sonuna kadar devam
eden catigmalarin AT'nin uluslararasi toplumda adini édne ¢ikaran bir eylemi olmamistir. Baris glicl
operasyonlarinda ve NATO 6énciliginde 1995'in ikinci yarisinda yapilan hava miidahalesinde kimi AT Ulkeleri aktif
olarak yer almiglardir. Ancak bu eylemler AT adina yapilmamis, ulusal kimligin éne ¢ikmasiyla veya baska
uluslararasi érgitlerin semsiyesi altinda gergeklesmistir. Tim bu siireg iginde, ézellikle gatismalara miidahale
bakimindan AT'nin Avrupa Siyasi isbirligi ve daha sonra ODGP gergevesinde dikkat geken bir eylem
kaydedilmemistir. Tam aksine Almanya'nin diger AT Ulkelerini beklemeden Slovenya ve Hirvatistan'l tek basina
tanimasi, Yunanistan'in Makedonya'nin adi nedeniyle AT Ulkelerinin ortak tutumlarini engellemesi, ¢catismalara
midahale konusunda ingiltere ve Fransa arasindaki gériis ayriliklari ve AT'nin saldirilar karsisinda eylemsizligi

Maastricht Antlasmasi ile olusturulan ODGP'den beklentilerin dismesine neden olmustur.
Sonug

Avrupa Birligi'nin gerek Arap-israil ihtilafi ve gerekse Yugoslavya'nin dagiimasi sirasinda ortaya koydugu dis politika
pratigi, kendi iginde butiinsellik tasimayan daginikliktan uzak bir gérinimdedir. Bununla birlikte, sz konusu olaylar
Avrupa Birligi'nin dis politika ve guvenlik alanlarinda derinlesmesinin 6ninl agmig, neticede yasanan

olumsuzluklarin da etkisiyle giinimiizde AB binyesinde "acil midahale giici" olusturulmasi gindeme gelmistir.

Avrupa Birligi, baslangictan giinimiize kadar olan siiregte Arap-israil catismasina karsi tutumu, tye tlkeler
arasinda goras ayriliklari nedeniyle kendi igerisinde bitlinsellik tagimamistir. Bununla birlikte bu durum, Fransa
basta olmak Gzere Avrupa Birligi tlkelerinin Ortadogu baris siirecinin en blyuk destekgileri oldugu gergegini
degistirmemektedir. Ozellikle, ABD'nin her ahval ve sart altinda Israil'i destekledigi diisiiniildiigiinde Avrupa

Birligi'nin tutumu Filistin sorununun ¢6zimu igin Gmit verici olmusgtur.

Avrupa Birligi'nin Yugoslavya krizindeki basarisizligi ise 6ncelikle erken uyari ve ¢atisma énleme mekanizmasinin
olmamasindan kaynaklanmistir. Bu anlamda, henliz olusum asamasindaki ODGP igin Yugoslavya krizi blyUk
talihsizlik olmustur. Buna ilave olarak AB, etnik temizlik amaciyla hareket eden Sirbistan lideri Milosevig'i
cezalandirmada basarili olamamigtir. AB'nin askeri gliciiniin ve midahaleyi mimkuin kilacak altyapinin olmamasi
yaninda, krize midahalede ortak iradenin bulunmamasi olaylarin tirmanmasina neden olmustur. Netice olarak

Yugoslavya krizi, AT'nin Balkanlar konusunda uzun dénemli bir stratejisinin bulunmadigini gdstermistir.
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Her ne kadar Yugoslavya krizindeki AT eylemsizligi 1998 yilinda tirmanan Kosova olaylarinda tekrarlanmis olsa da,
1999 yili icinde ODGP boyutunda meydana gelen agilim AT'nin Yugoslavya krizinden gec¢ de olsa gereken dersi
aldigini ortaya koymustur. Bu cercevede, Petersberg gérevlerinin AB igine alinmasi, acil miudahale glcd igin 50-60
bin kisilik uluslararasi bir gli¢ olusturulmasi, Siyasal Planlama ve Erken Uyari Biriminin kurulmasi, daha sonra AB
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