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SAVAS TARIHINDE SALDIRI-SAVUNMA iLiSKiSi
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1. Giris

Toplumlarin karsilikli etkilesim sekillerinden en kanlisi olan savaslar, tlkelerin, milletlerin ve hilkiimdarlarin
birbirlerine Ustinlik kurmasi icin Gretebildikleri her tirlG strateji ve taktiklerin denemelerine sahne olmustur. Tarih
boyunca surekli gelisme icinde olan bu uygulamalar, savas tarihinin iki 5nemli pargasi olan "savunma" ve "saldir"
agirhkli muharebe dizenleri ile pekigsmistir. "Savunma" ve "saldir" olgulari bir ¢ok farkh savasta birbirine Ustiin
gelseler de, dénemlere bagli olarak birbirlerine sadladiklari Gstinluklerin aralarinda sistematik bir bag
gdzikmektedir. Bu durum Roma imparatorlugu’ndan beri diizenli olarak giinimiize kadar gelmis, savunma ve

saldiri olgulari birbirlerine ikiser kez Ustlinlik saglamiglardir.

Roma ile birlikte gelisen sistemin M.O. 3. yiizyildan M.S. 4. ylizyila kadar siirdi§ii gdze carpmaktadir. Askeri
Devrime kadar gegen sireyi klasik savas ddnemi olarak diisiinirsek, Roma'nin ¢ékisine kadar stren ilk ddnemi
klasik savunma dénemi diye adlandirabiliriz. 4. ylizyildan sonra stvarinin énemli bir rol oynadigi klasik saldirinin
Gstinlugt dénemi gelmektedir ki, bu da 14. ve 15. ylzyillarda baglayan ama asil 16. ylzyilda iyice su ylzline
cikan ve klasik saldiri sistemini tamamen yikan yeni ve modern savunma anlayigsi ile son bulmaktadir. Bu
durumda modern savunma anlayisi, modern savasin da miladi olarak kabul edilmekte ve 1930'larda gelistirilen
blitzkrieg ile birlikte yerini modern saldiri anlayisina terk etmektedir. Saldirinin éne ¢iktigi bu modern anlayis ise

hala Gstinligini sirdirmektedir.

Savas Tarihinde Saldiri-Savunma Ustiinliikleri

Savas Tarihi'ni, bilinen en eski savas olan Megiddo'dan (M.0. 1469) baslatabiliriz. Ancak Roma devrine kadar
yaplilan savaslari savunma ya da saldiri agirlikli bir sisteme oturtmak pek mimkiin géziikkmemektedir. Bu ylizden

bu arastirmanin ilk dénemini Roma ile birlikte gelisen savunma agirlikli savas sistemi olarak kabul etmekteyiz.

Roma Devri ve Savunma Adirlikl Savas: Roma imparatorlugu’'nun savaslarini ve ordu yapisini inceledigimizde
son derece savunma agirlikli ve agir piyadeye dayali oldugunu goériiyoruz. Roma Ordusunun belkemigini gesitli
siniflardan 5.000-5.400 askerlerden meydana gelen lejyonlar olusturuyordu. Her lejyon 480'er kisilik 10 cohort'a
bélinmistl. Her cohort 6 adet 80'er kisilik century'e, her century 10 adet 8'er kisilik contubernium'a bélinmust.
Bir numarali cohort'un iginde bes century olup, asker sayisi digerlerinden 600 kadar daha fazlaydi. Tam
centurylere bir adet centurion komuta ederken bir numarali cohort'ta, sef-centurion olan primus pilus (bir numaral
mizrak) denilen fazladan bir centurion bulunmaktaydi(1) 2. yGzyilin baslarinda, Trajan zamanindaki Roma
lejyonlarinin sayisi 30'u, lejyoner sayisi da 159.000'i bulmustur.(2) Lejyonerler saldiri i¢in kisa kili¢, kama ve
firlatma mizragi kullanirken, savunma amagcli 120*76 cm. blyukliginde dikdértgen disabikey kalkan, demir
migfer ve vicudunun Ustind ve omuzlari kaplayan demir zirh 6n plana ¢ikiyordu. Taktik gelistirilirken &zellikle

kalkanlar dikkate alinmigtir. Romalilarin i¢ savaslar haricinde savas alaninda fazla zorlanmamalari, gelistirdikleri
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savunma taktiklerinin son derece etkili olmasindan kaynaklanmaktaydi.

1. yuzyilda Roma ordusuna ustiin gelebilecek etkili bir askeri unsurun Avrupa'da olmamasi Roma'yi yenilmez
yapan énemli bir unsur olmustur. Lejyonerler kalkanlari ile cepheden, yandan ve yukaridan testudo denilen
demirden bir duvar olusturarak barbarlarin olusturduklari saldirilari rahathkla karsiliyorlardi. Bu duvari ne ok ne de
kolayca bir mizrak delebiliyordu. Buna karsin barbarlarin kalkanlari ahsapti ve savunma igin migfer ya da zirh
kullanmiyorlardi. Kullandiklari saldiri silahlari genellikle mizrakti. Ancak 4. yuzyilin Barbarlari daha gelismis silah
teknolojisine sahiplerdi. Ortasi kabarik demir kapl kalkanlar, mizrak, scramasax denilen kisa delici kili¢, spatha
denilen uzun kesici kilig, firlatilarak ya da elde kullanilarak Roma kalkanlarini rahatlikla delebilen savas baltasi

francisca, Cermenler'in genel silahlari olmustu.(3)

Roma lejyonerlerinin en blyik handikabi ise Ustlerindeki agir zirhtan dolayi hareket kabiliyetinin kisith olmalari ve
hareketlerinin yavag ve uzun mengzilli olamamasidir. Bu ylzden stratejik hareketleri stireye duyarl olmus ve genis
lojistik destek gerektirmistir. Sezar'in Galya Seferi'nin uzun siirmesinde bu handikaplarin etkisi oldugu

dasunalebilir.

Roma imparatorlugu'nun doguya yénelik gelismesini durduran bir nedenin ordusunun kullandig teknolojinin ve
buna gére gelistirilen taktiklerin Avrupa'dakinden daha farkh bir disman tipi ile karsilasmalarindan oldugu
dasunulebilir. Partlarin ve Sasanilerin olusturdugu bu diisman tipi her ne kadar Roma'nin doguya geniglemesini
sinirlandirsa da imparatorlugun pargalanmasina yénelik bir tehdit olusturmamistir. Ancak, ileride Roma ordularini
zorlayabilecek bagka ordularin sekilleri hakkinda fikir vermistir. Bunlar 6zellikle cataphract denilen agir siivariye
ve onlari destekleyen atli okgulara sahiplerdi ve bu élumcul ikiliyi kullanarak Roma ordusunu bozguna
ugratmiglardi. M.O. 53 yili Haziran'inda Marcus Crassus'un komutasindaki 39.000 kisilik ordu kamp halindeyken
Surenas'in cataphractlari ve 9.000 atl okgusundan olusan ordusu tarafindan Harran yakinlarinda kusatildi.
Carrhae Muharebesi olarak tarihe gecen bu olayda Crassus ile birlikte 24.000 lejyoner &éldirGlirken, 10.000
kadari Partlar tarafindan esir alinarak kolelestirildi. Sadece 5.000 kadar Roma askeri bu bozgundan kagabildi.
Buna karsin, Partlarin kaybinin ise hafif oldugu tahmin edilmektedir. (4) M.S. 2. yGzyilin baglarinda Partlar Roma
fetihlerine karsi oldukga geriledi. Her ne kadar Carrhae Zaferi Partlara sirekli bir Gstiinlik saglamadiysa da,
kullandiklari birlikler ve hareket kabiliyetine yénelik taktikler bakimindan Roma ordusunun savunma zaaflarini
ortaya gikarirken, Surena'nin birlikleri Roma savunma anlayisina karsi belki de ilk kez saldiri agirlikh ciddi bir
alternatif sunmuslardi. Agir siivarinin ve atli okgularin olusturdugu saldiri agirhikli birlikler de béylece gelecege

yonelik ilk sinyallerini vermis oldular.

Roma'yr yikan ordular ise Rus steplerinde hizli ve kuvvetli hareket yetenegdi kazanan atli birliklere sahip olan
Gotlarindi ve 378 yilinda giristikleri Edirne Muharebesi'nde Roma ordusuna olan Ustlnlikleri agik¢a ortaya ¢ikt.
Roma Imparatoru tarafindan daha énce Balkanlarin kuzeyinde yerlestirilen Gotlar imparator'a baskaldirmislardi.
Edirne'de Got Ordusu ile imparator Valens'in basinda bulundugu Roma ordusu Edirne'de karsilasti. Valens'in
emrinde 40.000 piyade ve 20.000 stivariden olusan 60.000 kisilik bir ordu vardi. Gotlarin lideri Fritigern'in 100.000
kisilik ordusunun ise 50.000'i piyade 50.000'i sGivariydi. Agir sGivarilerden olusan Got atlilari, kusatmaya karsi
daire seklinde hazirlanmis olan araba konvoyuna (wagenburg) yiklenen Romalilari énce iki yandan sikistirdi ve

sonunda tamamen kusatti. Agir stivarilerin baskisi o kadar fazlaydi ki, Romalilar tamamen sikismis,
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savasamayacak duruma gelmislerdi. Roma sivarileri durumu ilk fark edenler olarak muharebe alanindan
uzaklasirken, Roma lejyonerleri tstlerindeki agirliklarin arasinda sikisikliktan silahlarini bile kaldiramayacak
durumdaydilar. Kendilerini savunamayacak hale gelen Romalilarin gogunun kaderini mizrakh Got suvarileri
belirledi. Ancak ¢odu distigl zaman olusan bir genlesme sayesinde oldukg¢a azi daha énce ayrilan sivarileri
izleyerek kagmayi basarabildiler. Savas sonunda Roma Ordusu yok edilirken imparator Valens'te dahil 40.000

Romali éldariimasta. (5)

Roma atlilar Afrika ve Avrupa'dan gelen hafif atlilardan olusuyordu. Hafif sivarinin taktikleri manevra yapma ve
dismani taciz etme Uzerine kurulmustu. Ancak hiicumda zayif kaliyorlardi. Dogudan gelen kavimlerin atlilari
oldukg¢a agir zirhlarla kapliydi. Kullandiklar taktik ve ekipmanlar da buna paralel olarak saldiriya ydnelikti.
Ornegin uzun stivari mizragi (/ance) kullaniyorlardi ve bu da onlari savas alaninda atli phalanx birlikleri gibi
gbsteriyordu. (6) imparatorlar orduda 4. ve 5. yiizyillar boyunca sirekli reform yapmis ve siivariyi ézellikle
foederatilerden, yani muttefik olduklari milletlerden topladiklari atlilar ile gelistirmeye calistilar. (7) Bunda da

Cermen kavimlerinden parayla tutulan asiretler 6n plana ¢ikiyordu.

Edirne Muharebesi agdir stvarinin agir piyadeye kargi kesin zaferi oldu ve bdylece Roma savas tarzinin orduya
kazandirdigi Gsttnlik M.S. 4. ylizyilda, 6nceleri Partlarin ve Sasanilerin bulunduklari Ortadogu'dan olmasa da,
Hun baskisi sonucu Avrupa'da sikisan Cermenlerden geldi. Roma Ustiine yiklenirken kullandiklari arag ve
saldiriya yonelik ydntemler Roma ordusunun Ustinligind sona erdirirken "ilk savunma Gstanligd dénemini” de

kapatmistir.

Ortacag ve Saldirinin Ustiinliga: Saldinnin savunmaya Gstiinliik saglamasinin siivari birliklerindeki gelismelere
bagl oldugunu sdyleyebiliriz. 3. ylzyildan énce de sivari birlikleri teskil edilmisti. Ama bunlar Roma ordusunun
savunmasini yarabilecek etkiyi yaratmaktan uzakti. Bununla birlikte Roma da slvari kullanmaktaydi. Ancak bunlar

hafif sivariler olup savasin asil yikinU tagsimaktan uzaktilar.

Bu dénemde Avrupa'da yasanan degisim Rusya stepleri Gzerinde surekli at sirtinda micadele etmeye mecbur
kalan kavimlerin batiya g6¢ etmek zorunda kalmalariyla bagladi. Bu zamandan itibaren Romalilarin kargi karsiya
kaldiklari dismanlar o zamana kadar pek karsilasmadiklari agir suvarileri blylk sayilarda kullaniyorlardi. 378
yilindaki Edirne Savasi'nda Romalilarin Gotlar karsisinda ugradiklari bozgun, bu yeni sinifin agir piyadeye Ustiin
gelmesi ve sonraki tarihlerde agir suvarinin yerlesmeye baslamasi nedeniyle "saldirinin savunmaya

0stinlGgunin" miladi olarak alinabilir.

Agir stivari Ortagag'in taktiklerine damgasini vurmakla birlikte, genis ath birliklerin kurulmasi ve korunmasi
oldukga pahali oldugundan, piyade sayisal (stiinligini korumaya devam etti. Bununla birlikte ana unsur olarak

kullanildigi muharebelerde etkinligi olduk¢a fazla olan agir stivarinin Gstinlugd ¢ogunlukla kanitlanmistir.

Ortacag'in feodal yapisiyla ve sdvalyelikle birlikte gelisimini siirdliren agir siivarinin 6zellikle 11. ylizyilda en
parlak dénemine girdigini sdyleyebiliriz. 1066'da Hastings'te okgularin destegiyle birlikte kullanilan Norman atlilari,
Anglo-Sakson krali Harold'in hikiimranligina son verirken bir nevi Carrhae'deki cataphractlar ile atl okgular

arasindaki dayanismayi ¢agristirmaktaydi.
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Ancak feodal yapinin kazandirdi§i sévalyelerin, kisisel becerilerini sergiledikleri savas alaninda gergek anlamda
bir taktik bilingten yoksun olduklari da gérilmektedir. Feodal sivari, itaat, disiplin, taktik ve koordinasyon
konularinda zayif kalmistir. lage sistemi ise yagma agirlikli ilkel ydntemlerle yapilmaktaydi. (8) Bir baska deyisle
Avrupa merkezli feodal ordular Roma'yi yikan barbar kavimler gibi cesaret tizerine oturtulmus ilkel bir sisteme
dayaniyordu. Feodal ordunun bu zayifliklari giderilemeyince 12. ylzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ilk tip parali
askerler, sévalyelere gbre daha deneyimli ve biraz daha gelismis olduklarindan yavas yavas tercih edilmeye

baslanmisti. (9) Béylece Yiksek Ortacag'da feodal ordularin belkemigi olan feodal stivari zayiflamaya bagladi.

Bu dénemde Dogu Roma'nin ayakta kalmasini, askeri yapisinin ve taktik anlayisinin —belki de yoéresel
dismanlarla olan iligkilerinden kaynaklandidi igin— daha sistemli bir temele oturmasina dayandirabiliriz. Bizans'in
taktik anlayisinda erken Ortagag'dan itibaren agir stivarinin cok énemli bir yeri oldugunu Nikeforos Fokas'in "agir
stivarimizden 6.000'ine sahip olan ve Tanri'dan yardim géren komutanin daha fazlasina ihtiyaci yoktur"(10)
séziinden cikarabiliriz. Ote yandan Bizans'in taktik alanda siivariyi 6n plana gikarmasi ve degisik diismanlara
kargi farkli taktikler izlemesi, (11) Bizans'in savas alanlarinda batida goéruldigu kadar kesin zaferler
kazanmamasina ragmen uzun bir siire varhdini sirdiirmesinin nedeni olarak gérilebilir. Bu arada Bizans'in
dismanlarinin Avrupa'daki kavimlere gére daha farkli medeniyet seviyelerinde ve daha cesitli kultlrlere sahip
olduklarini da belirtmek gerekir. Bizans, Avrupa ve Asya arasindaki genis bir jeostratejik bdlgeye sahipken yeni
tireyen dismanlarinin hepsini bilimsel olarak inceleyerek taktik ve stratejik alanlarda ihtiyaci olan tarzi
geligtirmigtir.

Savarinin getirdigi "saldirinin Gstunliga” olgusu 6zellikle Turklerin Anadolu'ya ve Avrupa'ya yayilmasi ile hizland..
1071'de Malazgirt'te asil rolii oynayan Alparslan'in siivarileriydi ki, uyguladigi taktigin benzerini Cannae'da (M.O.
216) Hannibal sergilemisti. Turklerle miicadelede deneyim kazanmis olan Bizanslilar, Birinci Hagli Seferi

sirasinda Avrupa'dan gelenleri TUrk taktikleri ve ath—okgular konularinda uyarmiglardir. (12)

Hach Seferleri'nde s6valyeligin bireysellidi ilk agir darbeyi aldi. Avrupalilar ilk kez uzaktan déviismeyi onursuzluk
saymayan, manevra kabiliyeti yliksek bir digsmanla karsilastiklari igin geleneksel savas ydntemlerinden siyriimak
zorunda kaldilar. (13) Ancak sévalyeligin cokmesi icin bundan fazlasi gerekecekti. Ayni gecisi 1274-1281
yillarinda Mogollara karsi adalarini korumaya ¢alisan Japon samuraylar da yasamistir.

Tarklerin 6zellikle 15. ylzyildaki basarilarinda stvarinin dnemli bir yeri oldu. Bu dénemde muharebeleri genellikle
kazanarak Balkanlar'a yayilan Osmanlilari tek durdurabilen yine dogudan gelen ve énemli sayida slvarilere
hakim olan Timur olmustu. Kisa zamanda toparlanan Osmanlilar biyik ve genis bir imparatorluk kurarlarken
batida Orta Avrupa sinirina dayandiklarinda, Avrupalilar taktik alanda yasadiklari gelisme ve buna bagh olarak
ortaya cikan askeri devrim sayesinde bir kez daha "savunmanin saldiriya Gstinlagina" geri getirerek Osmanli

ilerlemesini durdurmustur.

Askeri Devrim ve Yeni Diizen: 14. ytuzyil Avrupasina baktigimizda yasanan savaslarin, herhangi bir kralhigin ya da
dikahgin kesin zaferine yol agmasi uzak gézikmektedir. Muharebeler kazanilsa da bu sistematik bir zaferler
zinciri olusturmadigindan kesin sonuglar alinamiyordu. Bu dénemde Fransa'da baslayan Yiiz Yil Savaslari bunun

en 6nemli 6rnegini teskil etmekteydi. isvigrelilerin kargi diizeni ya da ingilizlerin uzun menzilli yayi kullanmaya
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baslamasi gibi yeni taktikler Ortagag'in sévalyelerinin GstinlGgand baltaladi. Hagh Seferleri sonrasi barutun
Avrupa'da yayilmasi ve 16. ylzyilda genis bir sekilde kullaniimasi(14) ise sadece sdvalyeligin sona erdiginin degil,

tim klasik savas tarzinin tarihe karismakta oldugunun bir géstergesiydi.

Aslinda barutu Ginliler 1000 yilina dogru icat etmisti. 969 yilinda Sung imparatorlarindan biri "ates oku" icat eden
bir subayini 6dillendirmisti. Bunun barut baslikli bir ok oldugu disiiniiimektedir. Ancak Sung'un savunma agirhkli
gelenegi onlari bu bulusu birlikte kullanabilecegdi bir silah yapmaktan alikoydu. (15) Barutu dinyanin bir cok
bbélgesine tasiyanlar ise Mogollar oldu. Japonya'ya yonelitikleri istila girisiminde seramik bombalar kullanan
Mogollar, Polonya ve Macaristan'i isgalleri sirasinda barutu ilk kez Avrupa'ya sokmuslardir. (16) 14. ylzyilda ise
Avrupa'da taninmaya baslanan barut, 15. ylzyildaki kusatma savaglarinda etkisini géstermeye baslamistir. (17)
ilk topa Flanders'te 1314, ingiltere'de 1321, ve Fransa'da ise 1326 yilinda rastlanmaktadir. Ancak 1453'teki
Castillon Savasi'na kadar topun muharebelerde énemli bir rol oynadigi sdylenemez. (18) 15. yizyilin ilk yarisinda
bombardlarin (19) Uretimine baslandi. Burgonya-Fransa ¢ekismesinin yol agtigi silahlanma yarisi toplarin hizla
gelisimini sagladi ve top modelleri gittikge kigllerek ve hafifleyerek daha mobil olmaya bagladi. Bununla birlikte
gelistirilen kiigiik demir giilleler de Gretilmeye baslandi. (20) istanbul'un kusatilmasinda &nemli rol oynayan agir
toplar ise buyuk bir degisimin semboll oldular. Bir asirdan fazla bir siire gegmesine ragmen 1571'deki Magosa
kusatmasinda toplarin bir sehri nasil zorlayabilecegi tekrar gériildii. (21) Bu tiir gelismeler italyan miihendislerin

kale ve tahkimat yapilarini gézden gegirmesine ve kaleleri gelistirmelerine neden oldu. (22)

Sahra topunun gelistiriimesi siphesiz muharebe alanlarinin gehresini degistirmistir. Bu bulusun muharebenin
sonucuna ilk kez etki etmesi ise Fransizlarin ispanyollari yendikleri Ravenna Savasi'nda (1512) olmustur. (23)
Zamaninda Kel Charles Avrupa'da en ¢ok topa sahip liderdi. (24) Ancak aldig! sirekli yenilgiler topa bagli taktik
ve diizen ihtiyacini isaret etmekteydi. Bu silahlari kullanabilmek igin Rénesans ordularinin geleneksel tutumlarini
degistirmeleri gerekiyordu. GUnki saldirinin manevrasina gére savunanin da pozisyon degistirmesi ihtiyaci
dogmustu. (25) Toplarin piyade ve siivari béliklerini destekler nitelikte dogrudan kullanildi§i taktikler ilk kez Isveg
Krali Gustav Adolf tarafindan Otuz Y1l Savaslari'nda (1618-1648) uygulanmistir. (26) Gustav Adolf sivari
hicumunu da yeniden canlandirmistir. Otuz Y1l Savaslari iginde, 1635 sonrasi gériilen yipratma savaslarinda
baskina uygunlugundan dolayi stivari 5nem kazandi ve neredeyse piyade sayisina egitlendi. Yine de bu durum

sistemi modern savunmadan tekrar saldiriya dénustirebilecek etkiden uzakti. (27)

Sabit hedeflere kargi etkili olan toplar, piyade arasina yéneltilince etkisi azaliyordu. Bu da muharebe alaninda
daha fazla topun kullaniimasini gerektiriyordu. 18. ylzyilin ikinci yarisinda top sayisi ylzyilin bagina gére %
400'luk bir artis gdstermistir. Bunun dogurdugu lojistik ihtiyaci ise Prusyalilarin gelistirdigi hizli konuglanma

yetenegine sahip olan atli—topgular karsilamigtir. (28)

Atesli el-silahlari 1365'ten sonra kullanilmaya baglamisti. ilkel arkebiis modellerinin uzun yaydan biraz daha iyi
oldugu gézlenmekteydi. Savasin sosyal temelini degistiren bu icat ilk baglarda "seytanin icadi" diye
nitelendiginden bazi arkebiis kullanan italyan condottierolarin elini kesmisler ya da géziinii oymuslardir. (29)
Sonradan gelistirilen gakmakli tiifekler ise 28 gramlik bir bilyeyi 300 metrenin Ustline atabiliyorlardi. Bu tufeklerin
etkisi 18. ylzyiln ilk yarisinda yine Gustav Adolf'un gelistirdidi yaylim atesi teknigi (30) ile birlikte doruga ¢ikmistir.
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Ortacagin sonlarinda Avrupa'nin bir ok bélgesinde bélinmuslik artmig, savaslar gogalmis, ancak istikrarl blyuk
devletler henliz kurulamamigti. Bunun yaninda Avrupa'nin dogusundaki sinirli gugteki kralliklara yénelik bir de
"Turk tehdidi" ortaya ¢cikmisti. Krallar ise artik vassallari yerine yeni ortaya ¢ikan ve etnik kimlikleri ile birlikte adi
gecen parali birlikleri tercih ederek gliclenme egilimindeydiler. Condottiero denilen bu parali asker kontenjanlari
ayni muharebe dizenlerini kullanirken, savas alaninda farkli uyruklardan askerler, hatta ayni uyruktan askerler,
karsilikli savagabiliyorlardi. Ozellikle italya'da siiren bu karmasa bir yandan Sforza gibi parali asker komutanlari
ortaya cikarirken, Machiavelli gibi bazi siyasi disunurlerin de tepkisini cekiyordu. Bu karmasanin 6niine ancak
mutlak kralliklarin gi¢clenmesiyle 17. ylzyilda gegilebildi.

15. ylizyilin ortasinda istanbul'un diistigl ve Yiiz Yil Savaslari’'nin bittigi 1453 yilinin Avrupa tarihinde énemli bir
déniim noktas! oldugu da sdylenebilir. Ozellikle istanbul'un diismesiyle buradaki bir ok klasik eserin batiya gégi
baslamistir ki, bunlarin arasinda Thucydides ve Sezar gibi bir eski filozof ya da ¢ok devlet adaminin eserleri yani
sira Bizans'in askeri klasikleri de mevcuttu. (31) 16. ylzyildan itibaren talim kitaplarinin basilmasi, ilk zamanlarda
antik savaglar, 6zellikle de Roma uzerine yogunlasan hayranlik ve bu konuda yapilan arastirmalar Avrupa'daki
askeri gelismelerin hizlanmasini saglamistir. Ancak bu tarihe yakin bir zamanda Avrupa'daki ordularin yeni
savunma taktikleri ile bezendigini de gérmekteyiz. Ortak yonleri ath sdvalyeye karsi stiin gelme ¢abasi olan bu

taktiklere Isvigreliler, ingilizler, Hussiteler ve Tirklerde rastiiyoruz.

Askeri devrimin ortaya cikisi feodal stvarinin yenilgisi ile baglantilidir. Bu slrecin aslinda 14. ve 15. yizyillarda
Avrupa'nin farkli bélgelerinde beliren miicadelelerde bir tarafin gelistirdigi yeni bir sistemin genel olarak digerine
istiin gelmesiyle basladi§i séylenebilir. 14. yiizyilda isvicreli askerlerin yenilmezligini saglayan kurduklar
savunma diizeniydi. Oncelikle bir buguk asir kadar siiren isvigre'nin agirlik olarak kargi ve baltali-mizrak
birliklerinden olusan formasyonlarinin feodal sivariye karsi kesin etkili olmasini devrimin bir habercisi olarak

sayabiliriz.

Hizh bir seferberlik sistemine sahip olan Isvigreliler, dayanikl, hizli ve gevik formasyonlariyla (32) saldiri
inisiyatifini de koruyarak hem stivariye hem de piyadeye karsi Gstunlik saglamiglardir. Kullandiklari 5,5 metrelik
kargilar ve 2,5 metrelik baltali-mizraklar (izerine oturan dizenleri, Felemenklerin ya da Burgonyalilarin bu
formasyonu dagitma girisimlerini siirekli engelledi. Bu diizen aslinda Antik Makedon syntagma (33) olusumuna
benzeyen kare seklinde saf tutan uzun mizrakli askerler ile onlara destek veren baltali-mizrak (34) tasiyicilarinin
birlikte kullanimindan olusuyordu. 60 m?'lik bir alana 10.000 kadar mizrakh sikistirilarak yapilan savunma ve
baltali—-mizrak tasiyicilarinin onlari izleyerek diisman hatlarini delecek bir diizen almasi sayesinde isvigreliler
Marignano'ya (1515) kadar ¢gogunlukla kazanmisti. (35) Ancak I. Frangois, Marignano Muharebesi'nde
isvigrelilerin diizenini top ve kendi mizrakli kareleri ile bozmus ve Isvigre'nin yenilmezligine son vermistir. Aslinda
teoride Frangois, 1476'da Morat'ta Kel Charles'in yapmak isteyip yapamadigini basarmisti. Buna ragmen bazi
italyan ve isvigreli askerler ile birlikte koalisyon olusturarak ayni diizeni devam ettiren |. Frangois'nin ordusunu
1525'te Pavia'da yenen ispanyol komutan Pescara'nin ordusu ise ispanyol, italyan ve Alman kontenjanlarindan
olusuyordu. (36)

Cift—elli kilig, giirz, Luzern savas—cekici ve arbaletleri (37) kullanmayi da ihmal etmeyen isvigreliler, 16. yiizyilin

baslarinda istihkam ve topgu siniflarinin gelismesine kadar savas alanlarindaki yenilmezliklerini korudular. (38)
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Ancak isvigrelilerin bir ddnem savas alanlarina damgalarini vurmalarinin en bilyiik sebebinin diismanlari olan ve
modasi artik gecgen atl sdvalyelerin, cesaret, inan¢ ve kendilerine glivenle sistemden ve taktikten yoksun olarak

saldirmalari oldugu da sdylenebilir.

isvicre muharebe diizeninin Kel Charles'in ordularina siirekli istiinliik saglamasinin ardindan atesli silahlar
standart mermili silahlar olarak benimsendi. (39) Artik ordularda kili¢ kullananlarin en biyuk kaybi veren askerler
oldugu gdézlenirken, 1515'ten sonra kiliglilarin atesli silahlara olan hassasligi kesin olarak ortaya cikti. Kargi ve
baltali-mizrak ise kiligtan biraz daha uzun slre dayandi. (40) 1548'de Venedik'in elindeki askerlerin % 10'u
baltali-mizrak, % 30'u arkebiis, % 60'l ise kargi kullaniyordu. 1600 yilinda ise ispanyol askerlerinin % 10'u
baltah-mizrak, % 60" atesli silahlar kullanirken kargi kullananlarin sayisi % 30'a dusuriimusta.(41) Avrupa'daki
cesitli ordularda bu oranlarin benzestikleri distnullrse yarim yizyilda atesli silahlarin karginin yerini aldigi
g6rulebilir. Belki de bu orani artiran 15. yuzyilda bir Alman icadi olan daha glvenilir gakmakli tifeklerin ortaya
¢tkmasi olmustu. ilk basta sehir milislerince kusatmaya karsi kullanilan gakmakli tiifekler, balistik agidan
arkebuslerden ¢ok Ustin olmasalar da yagmurda islanmadidi ve araliksiz ates edebildigi icin yavas yavas
meydan muharebelerinde goriilmeye basladi ve 17. ylzyilin sonlarina kadar standart silah olarak kullanildilar.
(42) Zirh delici ilk tifekler ise 1550'de ortaya ¢ikti. (43) Adam-adama c¢atisma yerini diizenli ates glicline
biraktigindan bu dénemde tifekli ordularda belirgin bir artis olmustur. (44)

isvicreliler gibi ingilizler de kendi yéntemlerini gelistirmislerdi. Uzun yayin yogun bir sekilde kullaniimasiyla birlikte
binlerce okun ayni anda firlatiimasi, ok sagnag altinda ilerlemeye calisan Fransiz sévalyelerine kabus dolu anlar
yasatirken, disiplinli ingiliz piyadesi de sayilari kirilan sovalyeleri karsilamayi bekliyordu. Yeoman taktikleri olarak
tarihe gegen ve tamamen savunma agirlikli olan bu yéntem sayesinde Y(iz Yil Savaslari'ndaki muharebelerin
baskin bir gogunlukla ingilizlerin lehine sonuglanmasi kaginiimazdi. Ancak ingilizlerin isvigrelilerden bir farki,
saldiri inisiyatifini her zaman karsi tarafa birakmalari olmustur. Fransizlarin ath ya da atsiz sévalye saldirilar
Uzerine yogunlasan tarzlari, Crecy, Poitiers ve Agincourt gibi bir gok savasta alinan yenilgilerle yumusamaya
basladiktan sonra saldiri inisiyatifini koruyarak okgulari bélmeye ¢alisan Fransizlar, yeni ama pek de populer
olmayan taktik hareketlerle savasin son senelerinde ingilizlere tistiin gelmislerdir. Bu durum Avrupa'daki savas
alanlarindaki sévalye saldirilarindan vazgegilmeye baslandigini gdstermektedir. (45) Bununla birlikte iskoglar ile
giristikleri miicadelede iskoglarin kargilar kullanarak olusturduklari schiltron diizeni de, (46) ingilizlerin siivari
hiicumlarina direnmistir. Ozellikle 1298'de Falkirk'te I. Edward'in William Wallace'l yenmesinde, stivarilerinin

yasadiklari bozgunu gideren uzun yay kullanan okgular olmustur. (47)

Ayni dénemde Bohemya'da Alman sévalyelerine Jan Siska'nin gelistirdigi wagenburg formasyonu aslinda Rus
steplerindeki gogcebelerde gorilen, at arabalarinin daire seklinde konuslandirilarak mobil bir tahkimata
dayaniyordu. Bu tahkimatin gerisinde Hussiteler silah olarak kullanabildikleri ¢iftlik aletleri yani sira kargi, tabanca
ve top gibi silahlarla birlikte mevzileniyorlardi. (48) Bu savunma savagi Alman gdvalyeleri eriterek bir ddnem

boyunca Hussitelerin strekli zaferleri ile sonuglandi.

Askeri ddnemin hemen éncesinde sdvalyelerin etkinligini kiran bir diger sistem ise Turkler tarafindan geligtirilmisti.
Kuvvetli bir savas sistemine sahip olan Osmanlilara karsi Macar ya da Slav s6valyeleri de Bati ve Orta

Avrupa'daki meslektaslari ile ayni kaderi paylasmistir. Bir ug beyligi olmasi, tehlikenin yaninda Osmanlilara askeri
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teknoloji ve taktiklerin karsilikli aktarimiyla gelen bir de avantaj vermisti. (49) Balkanlar'a yayilan Turklere karsi,
sévalyelik Ustiine kurulu sistemlerinin yani sira onlari destekleyen atli—okgulara sahip olan Macarlar, Avrupa'dan
getirttikleri arkebls ve kargili parali askerleri de kullanarak onlari en ¢ok zorlayan orduya sahip olmuslardir. (50)
1448'deki ikinci Kosova Savas! her ne kadar Osmanlilarin zaferi ile sonuglansa da iyi tertiplenmis bir piyadenin
onlarin kargisinda digerlerinden daha fazla direnebildidini géstermistir. (51) Ancak bu durum kaynaklari strekli

artan Osmanlilara karsi, Mohag'in Macar s6valyelerinin Agincourt'u olmasini énleyemedi.

Fetihlerden gelen zenginlesmenin belki de dnemli bir b&1Gmun{ askeri teknolojiye ayiran Osmanlilar, barutlu
silahlari Avrupalilardan daha énce kullanmakta ve 6zellikle sahra toplarini gelistirmekteydiler. 14. yuzyilda
Avrupa'daki ilk topgu birligini kuran ve kullanan Osmanlilar 1389'da toplara sahiplerdi. Avrupa'nin ilk daimi ordusu
olup, dogrudan padisaha bagh olan Yenigeriler ise 1500'de atesli silahlarla donatiimiglardi ve bu tarihten itibaren
bu silahlarin kullaniminda ustalagsmiglardi. Yenigerilerin fitilli tifegi gérece erken bir tarihte kullanmalari ve
arbalestleri 1skartaya ¢ikarmalari bu gelisime glizel bir érnektir. (52) Osmanli, énceleri askeri alanda hem
Avrupa'ya hem Uzakdogu'ya gére daha hizli ilerlemis ve degisimi daha 6nceden yasamisti. (53) Atesli silahlara
glvenen Osmanlilar ¢ok sayida topu 6ne ¢ikarmaktan ¢gekinmiyor ve onlari olasi bir sGivari hlicumuna karsi
birbirlerine zincirliyorlardi. Osmanlilar atlinin fazla oldugu Galdiran ve Mercidabik muharebelerinde bu dizeni
basariyla kullandilar. Macarlardan uyarladiklari wagenburg sistemi benzeri tabur cengi ya da kamp savasi denilen
bir savunma diizeniyle de arabalar, birbirlerine zincirlenmis toplar ve arkebusler ile atlilara kargi mikemmel bir
korumaya sahip oluyorlardi. (54) 17. ylizyildan itibaren Osmanl askerleri cakmakli tifedi tercih ederken, bu
ylizyilin ortalarinda Timarh Sipahiler de tabanca kusanmaya baslamislardi. (55) ikinci Viyana Kusatmasi
sirasinda Osmanlilarin kullandiklari tifeklerin menzili Avrupa'da kullanilanlardan % 20 daha fazlaydi. (56)
Osmanli askeri glicii bol maden ve insan kaynagdina dayanip, imparatorlugun yiikselme devrinde silah ve

mihimmat Uretiminde kendine yeterli bir haldeydi. (57)

Osmanli imparatorlugu'nun Avrupa (izerinde ydnlendirici bir etkisinin oldugu séylenmektedir. Oyle ki, Kuzey
Afrika'dan Macar sinir kalesi hatlarina ve Gliney Rusya steplerine kadar olusturulan savunma sisteminin
modernlestirilmesinin ve Avusturya—Habsburg askeri—idari sistemlerinin gelistiriimesinin yani sira Orta ve Dogu

Avrupa'daki pek ¢ok askeri devrimlerin dogusu dogudan gelen bu tehlikeyi izlemigtir. (58)

Askeri devrim sévalyelerin saldiri UstinlUklerinin distse bagladigi gecis déneminin hemen sonrasinda gelismistir.
Ne kadar strdigu ise bir tartisma konusu olmustur. 16. yiizyilda basladigr genel olarak kabul gérirken 19. ylzyila
kadar devam edip etmedigi tartismalari da yasanmistir. 16. ylzyildaki taktiklerin ve askeri teknolojinin sonraki
yuzyillar ile karsilastirildiginda sirekli gelisme gosterdigi ortadadir. John Keegan'a gére 17. ylzyilin gakmakli
tifek kullanan Avrupali askerleri hala bireysel davranislar gésterirken, 18. yizyilda birlikteligi kavramislardi. Artik
piyadeler hedef aldiklar kisiyi kendileri segmek yerine topluca tim disman hattini hedef almaya basladi ki, Otuz
Yil Savaslari sonrasinda bu diisiince dncelikle Avusturya, Prusya ve ingiliz ordularinda gériilmektedir. (59)
Bununla birlikte bitin bu taktik ve teknolojik gelisme savunma agirlikh diistince dogrultusunda geligsmistir. Riitbe
esasina dayali yeni model ordular, kurulan askeri akademiler ve profesyonellesme gibi 6nemli unsurlar ise bu
gelisimin surekliligini saglayan etmenler olmustur. 18. ylzyila girerken tabur sistemi gelistirilmis ve taktik birlikler
(150 kisilik stivari ya da 500 kisilik piyade) tabur olarak sinirlanmisti. (60) 18. ylzyilda ise timenler kurulmaya
baslandi. (61)
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Tark sivarilerinin hilal bigiminde dizilip digsmani ¢cevirmeye ydnelik taktiklerin Gstinligu de artik yerini yavas
yavas yeni Avrupa taktiklerine birakmisti. Avrupalilarin toplari piyadenin iki késesine kurarak birlikte savunmaya
yonelik kullanmalari, savas alaninda kendilerine dnemli Gstlnlikler sagliyordu. Piyadeler ise yine savunmaya
yonelik silahlar olan ¢akmakli tifeklerle ve uzun mizraklarla donanmigti. Osmanlilarin buna ragmen say!
Ustlnligine dayanarak bir sire daha muharebelerdeki Usttnliklerini sirdirmeleri sasirtici degildir. Ancak
karsilastiklari Avrupa ordulari da zamanla sayi dengesini sagladiginda savaslar daha ¢ok Avrupa'nin lehine
sonuglanmaya basgladi. 17. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupalilar Osmanlh ordusuna denk blyUklikte ve
daha nitelikli ordular kurabiliyorlardi. Yayilma sona erdiginde bas gdsteren iktisadi ve toplumsal sorunlar Osmanli
ordusunun niteliginin dismesine yol agmistir. (62) Savaslarin daha uzun, yipratici ve tiiketici olmasinin yani sira
maasl birliklerin artmasinin getirdigi mali sorunlar 1592'den itibaren imparatorluk hazinesinin agik vermesine
neden olmustur. (63) Hacova'da Hiristiyanlarin ates glci Gstinlidu kesin olarak kanitlandi. (64) Otuz Yil
Savaslari sonrasi gelen Avrupa ordularinin modernizasyonu ise Osmanlilara Ustiinlik saglamalarini sagladi. (65)
Butin bu gelismeler Osmanli'nin kendine yeterliligin azalmasina ve sistemin savurganlagmasini getirdi. (66) 19.
ylizyilin baslarina kadar Osmanli imparatorlugu'nun toplumsal dokusunun tehlikeye girmemesi igin yaygin yapisal
reformlardan kacinilmasi, ordusunun ¢aginin gerisinde kalmasina yol agti. (67) Gerileme dénemindeki Osmanli
ordusunun bundan en iyi durumunu agiklayan belki de Fransiz Maresal Maurice de Saxe olmustur: "Onlarda eksik

olan cesaret, sayilar ya da servet degil, diizen, disiplin ve tekniktir." (68)

Osmanlhlarin yapamadigini ise Ruslar basardi. Topu neredeyse Osmanlilar kadar erken kullanan Ruslar, 1494'te
top dékimhanesi ve baruthanesini kurdular. (69) 16. ylzyilin baglarinda ilk askeri érgitlenmesini yapan Ruslar
neredeyse her ylizyilda bir ordularini reforma tabi tuttular. 16. ylzyilda atesli silahlari agirlikh olarak kullanmaya
baslayan Ruslarin IV. ivan zamanindaki askeri teskilatianmasinda Osmanli etkisinde kaldigi gériilmektedir. (70)
Rus askeri teknolojisi ve taktik anlayisi zamanla gelisti ve IV. ivan'in zamaninda ilk mithendislik ve lojistik
uygulamalari devreye sokuldu. (71) IV. ivan'in piyade ve topcuyu daha fazla kullanarak daha genis ve daha uzun
sureli harekatlar ydnetme yetenegi, Osmanl askeri ve siyasi kurumlarinin benzerlerini gelistirme ¢abasini ortaya
koymaktadir. (72) Rus ordusunun batililagsmasi ise 18. ylzyilin baglarinda I. Petro ile birlikte yasandi. (73) Bu
sayede Ruslar, Osmanli ordusuna asker sayisi ve silah agilarindan Ustlnlik saglayarak 18. ylzyilin ikinci
yarisinda Osmanli ekonomisinin tikenmesine neden oldular. (74) Bu da Ruslara genigsleme ve baskisini glineye

kaydirma imkani tanid.

Avrupa'daki kaleler ise bir yandan toplarla donatilirken, stratejik noktalarinin yeniden belirlendigi degisik sekiller
almaya bagladilar. Tuna Havzasi, Adriyatik, Girit, Kibris ve Bati Akdeniz kiyilari algak tabyali kalelerle donatildi ve
bu tahkimatlar kordonu Avrupa'daki TUrk ilerleyisini yavaslatti. (75) Osmanhlarin 1537'de Korfu'da ve 1565'te
Malta'da tutunamayigi bu sistemin belki de ilk dnemli sonuglaridir. 18. ylzyila kadar temel silahlar olan fitilli tifek
ve agizdan dolmali top teknolojisinde dogu ile bati arasinda fark yoktu. Silah stoklari da ayniydi. Ancak
Avrupa'daki devrim doktrin ve taktikte yasandigi igin bu denge bozulmaya basladi. (76) Osmanlilarin bu yeni
tahkimat sistemini c6zememeleri, top kalitesinde Avrupa'nin daha ileri gitmesi ve ¢ok sayida askerin
konuglanmasinin getirdigi hantallik 1683'te Viyana'da Tiurk savas metodunun modasinin ge¢gmesine neden oldu.
(77) Avrupa'da baslayan bu savunma anlayisi yeni diizenli ordulara sahip olan batili devletlerin doguya karsi

Ustunlik kurmalarini saglarken kolonilesmenin de koruyucusu oldu.
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Barutla birlikte atesli silahlarin kullaniimasi ordularin blylimesine ve askeri harcamalarin surekli artmasina yol
actl. (78) Ulkeler askeri ve siyasi reformlar yaptikga ve yeni érgiitlenmelere gittikge galip geliyorlardi ve magluplar
da yeni reformlara ihtiya¢ duyuyorlardi. (79) Bu durum Avrupa Ulkelerindeki askeri sistemin strekli yenilenmesinin
yani sira ek harcamalari da beraberinde getirmistir. 18. ylzyilin baslarinda buytk giglerin mali agidan
tikenmeleri (80) tesadif degildir. Buna ragmen 18. yiizyilda Fransiz askeri sisteminin daha da gelismesi dikkat
cekmektedir. (81) Gitgide merkezilesen sistemde, ydneticiler vergileri sirekli artirdilar. Zamanla Avrupa'nin daha
¢cok savas yasamasi ve 18. ylizyilda savaslarin Avrupa digsina yayilmasinin getirdigi yukidmlalikler Fransiz

Devrimi'ne giden yolda birer etmen olmustur.

Fransiz Devrimi ile birlikte 23 Agustos 1793'te Fransa'da yayinlanan levee en masse bildirisi ile tim saglikl
erkeklere askerlik zorunlulugu getirildi ve bdylece daha kitlesel birlikler olan kolordularin yolu agildi ve bu sayede
Napolyon'un Grand Armee'si olusturuldu. Bu yeni liyakat sisteminde askerligin en alt dizeyinden gelen askerlere
maresal olma yolu aciimistir. Bunun en carpici érnegdi Fransiz ordusunda er olan Bernadotte'un isveg krali
olmasidir. (82) J.F.C. Fuller'e goére, bu yeni kitlesel askere alma sistemi ile Fransiz Devrimi savasin seklini son
kez degistirmistir. (83) 1880'lerde Gatling ve Maxim Gun'un (mitralydz) gelistiriimesi (84) bunlardan 30-35 yil
kadar 6nce Krupp'un gelistirdidi ¢celik—namlulu top ile birlesince 19. ylzyilin kitlesel ordularinin kitlesel
savusturulmalari igin alinmig énlemler artti. Savunma anlayisi ise kuvvetlenmekteydi. Moltke, dismani kusatarak
manevra kabiliyeti kazanmak amaciyla onlari saldiriya kigkirtiyor, bdylece yivli silahlarin savunma gicini
manevra ile gidermeye calisiyordu. (85) Gorildugu gibi hala savunmada kalarak kazanma dasiincesi kuvvetliydi.
Ancak 1904-1905'te yasanan Rus—Japon Savasi'nda Japonlarin teknolojiyi kullanarak saldiriya gegcmesi ile gelen
zafer belki de Avrupalilari taktik ve stratejik bir yanilgi icine soktu. (86) Bu son gelismeler batililarin "Blytk Savag"

diye andigi Birinci Diinya Savasi'nda dért sene icinde on milyona yakin insanin sonunu hazirladi.

Blitzkrieg: Birinci Diinya Savasi'nin yipratici giinlerinde gelistirilen tanklari ilk deneyenler ingilizler oldu. 15 Eylil
1916'da Somme'deki saldirida kisitli sayilarda kullanilan tanklarin basarisizliga ugramalarina ragmen daha
kitlesel saldirilar igin Uretimine devam edildi ve ilk genis ¢apl tank saldirisi 1917'de Cambrai Muharebesi'nde 324
tankin katilimiyla gergeklesti. ingiliz tanklar alti saatte Ypres'de carpisan 51 tlimenin dért ayda kazandigindan
daha fazla toprak kazandilar. (87) Bir cogu devre digi kalmasina ragmen saldiri ile kismi basari ve ilerleme
kaydedilmisti. Tanklar istenen etkiyi saglayamasalar da Bati Cephesi'nde bir sok etkisi yapmiglardi. (88) 24 Nisan
1918'de yasanan ilk tank savaginda tanklarin anti-tank toplarina olan ihtiyaclari ortaya ¢ikti. 1918 Temmuzu'nda
Fransiz maresali Foch'un Reims'ta kullandigi tank sayisi 350'yi, General Douglas Haig'in Amiens'te kullandiklari
ise 430'u bulmustu. (89) Yine de ingiliz komutanlar iki savas arasi dénemde tankin &nemini kavrayamamislardir.
(90) Filistin'de ingilizler ile Osmanlilar arasinda yapilan savaslarda ise saldirinin tstiinliigii konusunda bazi erken
basarilardan bahsedebiliriz. (91)

Saldirinin Ustinligd son olarak 1930'larin sonunda Alman generali Heinz Guderian tarafindan gelistirilen ve zirhli
birlikleri muharebenin ana unsuru olarak kullanan blitzkrieg stratejisi ile savas alanlarina sahip oldu. Blitzkrieg
(Yildinm Harbi) tanklarin digsman hatlarinin tespit edilen zayif noktasina taarruz ederek bu noktadan savunmayi
yarmasi, bunu izleyen mekanize piyadenin agilan koridordan disman hattinin arkasina sarkarak tanklarla birlikte
disman hatlarini arkadan gevirmesi, savunma hatti pargalandiktan sonra piyade ile birlikte tim unsurlarin katihmi

ile duigman hatlarinin kusatilarak cep haline getirilmesi ve lojistik destegini de kaybeden diisman birliklerinin
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gogunun esir edilmesi safhalarini igermekteydi. Almanlar bu yeni savas tipi ile ikinci Diinya Savasi'nin ilk
yarisinda 6nemli basarilar kazanarak Polonya, Fransa ve Balkanlar'i ele gegirirken, Kuzey Afrika ve Rusya'da

giristikleri ilk savaslarda da énemli basarilar kazandilar.

Blitzkrieg ile modern savunma yerini modern saldiri anlayisina birakmistir. Aslinda, ikinci Diinya Savasi'nin
basindaki Alman GstinlGga, blitzkrieg teorisinin gelistiriimesi sayesinde 16. ylzyildan beri slire gelen savunma
agirhkh savasin rafa kalkmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu durum buglne kadar degismemis, 1990-91 Kérfez ve 2003

Irak Savaslari'nda da perginlenmistir.

Analiz

Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarak savas tarihindeki doért ddnem ya da bu dénemlerde yasanan gelismeler
arasinda bazi benzerlikler Gzerine paralellikler kurabilir ya da zithklar tzerine geligkilerden ve istisnalardan

bahsedebiliriz. Bunlari iki baglik altinda tartismak faydali olabilir.

Paralellikler:

Roma siivarisi, Bily(ik iskender'in companion'i gibi hafif siivari niteligindeydi. Zamaninda Keltlere ve ilk yerlesen
Cermenlere kargi koyabiliyorlardi. Gotlarin bélgeye gelisleri Roma'nin suvari sinifini gelistirme ihtiyacina neden
oldu. Roma lejyonu ise 17. ylzyilin atesten duvar 6ren cakmakl tifekli piyadesinin ilkel tirlydd. Lejyonlar énce
mizraklarina sonra kiliglarina basvuruyorlardi. Destek olarak ise sayili okgu birlikleri vardi. Napolyon'un Grand
Armee'si de buna benziyordu. Kalkanh olmasalar da savunma igin en etkili silah olan ¢cakmakh tifeklilerden
kaynaklanan bir ates duvari vardi. Destek olarak ise okgu yerine topgu birlikleri mevcuttu. Belki de aralarindaki en
6nemli fark agirliklari lejyonerlerden daha az olan tufekli piyadenin operasyonel seviyede hareket kabiliyetinin

daha fazla olmasiydi. Duslince ise ayniydi: "en iyi savunan kazanir."

Ote yandan Avrupa'daki sévalyelerin savaglari daha gok Japon samuraylarin miicadelelerine benzemektedir ki,
aralarinda bir birliktelik ruhunun gelisebilmesi icin belki de kendileri icin daha sistemli savasan Osmanlilarin
tehlike olusturmasi gerekmistir. Benzer sekilde bire bir ddviste ustalasan ve bunu yéntem haline getiren Japonlar
icin de, Mogollarin adalarina yénelttikleri ilk istila girisimi sirasinda birlik Gzerine kurulan taktiklerle tanistigi
1274'teki Kyushu (Hakata ya da Hahozaki) Muharebesi bir ddniim noktasi olmus ve bir sonraki istila girisimi olan
1281'e kadar bireysellikten kurtularak birliklere yénelik taktikler gelistirmiglerdir. Avrupal sbvalyeler ise
aristokrasinin pargasi olarak yavas yavas gug¢ kaybetmigler ve 16. ylizyila gelindiginde bir kag istisna haricinde

savas alanindan uzaklagmiglardir.

Avrupa'da gelistirilen ve Osmanlilarin ilerlemesini oldukga zorlastiran kale-sinir sistemi ise Roma'nin Barbarlara
karsi Tuna Nehri boyunca kurdugu sinir—savunma sistemine benzemektedir. Ancak Avrupa'nin modern savunma
anlayisini desteklercesine gelistirdigi bu tahkimat sistemi basarili olmustur. Roma'nin tahkimat sistemi ise ilkel

savunmanin Ustinliginin strdidd sire iginde basarili olmus, ancak sonunda yikilmistir.

19. ylizyilda ingilizlerin kolonilerde yaptiklari savaslarin genel yapisina bakildiginda muharebelerin gogunda
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teknolojik Ustunltklerini savas alaninda savunma amagh kullandiklarini ve bunun sonucunda az kayipla ve zaferle
alandan ayrilirken diismanlarina verdirdikleri kayiplarin son derece fazla olduklari gérilmektedir. Sadece bir kag
savasta yenilgiye ugradilar ki, bunlarda da genellikle farkli sartlar ve oldukga orantisiz bir say Gstinligi s6z
konusuydu. Buna ragmen kaybedilen muharebelerde bile dismanlarinin verdidi kayiplar kendi kayiplarinin
oldukga iistiindedir. 22 Ocak 1879'da Isandlwana'da 1.500-2.000 kisilik ingiliz birliginin 20.000 Zulu'ya kars!
yapabilecegi verdikleri 1.329 6lUye karsi 2-3.000 Zulu savasgisini éldirmek olmustur. (92) 2 Eylll 1898'de
Omdurman'da ise General Kitchener'in 25.800 asker, 44 top ve 20 Maxim Gun'a sahip olan ingiliz—-Misir kuvveti,
10 gambot'un ek olarak sagladigi 36 top ve 24 Maxim Gun destegiyle, 60.000 kisilik Dervis ordusunu yenerken
fazla zorlanmadi. ingiliz Ordusu'nun 43 &1l ve 428 yaralisina karsi diismanlari savas alaninda 9.700 6l(, 16.000
yarall ve 5.000 esir birakmiglardi. (93) Omdurman, sadece Ingilizlerin degil, cogu Avrupa uluslarinin bu dénemde
dogu gigleri ile yaptiklari savaslarin karakteristigine sahiptir. Su durumda Avrupa ve Amerikan ordularinin
sdmurgelerdeki micadelelerde hissettikleri insan gict agigini ates guicd igin sahip olduklari teknolojiyi
kullanmalari (94) bu savaslarin ortak yonuU olarak tek tarafli yiksek kayiplari getirmistir. Ancak zamanla

sémirgeler de teknolojiyi kullanmayi 6grenmisler, bu da 20. ylzyildaki dekolonizasyona énculik etmistir.

16. ylzyilda baslayan askeri devrimden beri savunma agirlikli savas devam ederken, silah teknolojisi de savunma
agirhikli gelisirken, obUslere ve makineli tifeklere karsi saldiri hala piyadeye ya da stvariye dustyordu. Gelisen
savunma agirlikli teknolojiye karsi insan gtictiniin Gstinlik saglayamayacagini biydk giigler géremediler. Belki de
Avrupalilarin Rus—-Japon Savasi'nin gelisimini yanlis idrak etmeleri onlari Birinci Diinya Savasi batakligina
disiirdii. Halbuki bu savasta olacaklar yarim asir 6nce yasanan Amerikan i¢ Savasi'nda belli olmustu. Gergekten
de Birinci Dinya Savagl savunmanin Ustinligundn en parlak devri oldu. Birinci Diinya Savasi boyunca cephede

olan yaralanmalarin % 70'inin top atesiyle olmasi ise bu kaniyi giclendirmektedir. (95)

Rus-Japon Savasi'nin gelisimine benzer bir olay Balkan Ulkelerinin Birinci Balkan Savasi'nda Osmanlilari
yenmesinde yasandi. Ancak Catalca hattindaki savunma savasinin Bulgarlari durdurmasiyla ortaya ¢ikan
yipratma savas! sanki Birinci Diinya Savasi'nin Marne Cephesi'ni mijdeliyordu. Ayni sahnenin daha genigine ates

ve kesif deste@i ne kadar bir tarafin lehine olursa olsun Gelibolu'da da yasanacakti.

Almanlar taarruza yonelik sturmtruppen gibi bazi taktikler gelistirdiyse de yine piyade saldiri roli oynuyordu.
Saldirilarda sinirli basarilar elde ediliyor, ama taarruzlar gereken hizi kazanamiyorlardi. Halbuki Birinci Diinya
Savasi 6ncesinde savunmanin yaninda demiryollarinin gelistiriimesi motorlu tagitlarin kitlesel retimi sayesinde
lojistik de oldukga gelismisti. Gelistirilemeyen ya da ihmal edilen tek unsur, saldiriya yénelik, insanin
yapamayacagini yapabilecek, maruz kalacagi ates gicln( 6nlerken, kendi vurug glicin( 6n plana ¢ikartabilecek
modern bir aragti. Ordularin milyonlarla ifade edildigi ve cephelerde yiiz binlerce askerin bulundugu bir savasta

kitlelerin Gistesinden gelebilecek bdyle bir bulusa ve bu bulus Gizerine oturtulmus yeni taktiklere ihtiyag vardi.

Bu arac tank olarak ortaya ¢ikti. Birinci Diinya Savasi'nda ilk tipleri yapilan ve ikinci Diinya Savasi'na kadar
gelistirilen tanklar, Ortagagd'in agir sdivarileri gibi bir rol oynayarak saldirinin Gstiinligini yeniden sagladilar. ilgi
ceken bir nokta farkli caglara ait olan bu iki unsurda da "zirhin" ve "hizin" 6n plana ¢ikmasi olmustur. Nasil ortak
Ozelligi savunma olan kalkanlh lejyonerler ile cakmakli tifege sahip piyadeler arasinda bir iligki varsa, ortak 6zelligi

saldiri olan agir stvari ve tanklar arasinda da benzer bir iligki kurmak pekala mimkinddr. Bu dislnce, s6zl



STRADIGMA.coOM 13/22

aylik strateji ve analiz e-dergisi
Ekim 2003 Say1 9 ISSN:1303-9814

gecen unsurlarin kullanildi§i muharebeler arasindaki iligkileri de ortaya koymaktadir. Gergekten de, 378 yilinin
Edirne Muharebesi'nde nasil bir ¢agd acildiysa 1940'ta Almanlarin Avrupa'nin en gicli ordusuna sahip olan
Fransa'yi alti haftada yenmeleri sayesinde de askeri tarih agisindan benzer bir cagin acildigi sdylenebilir.
Aralarinda ylzlerce yil fark olsa da her iki savas seklinde de delme, ¢evirme ve dimdiiz etme gibi muharebe
sekillerinin gérilmesi rastlanti olmayabilir. Bu durum, her iki cagda da benzer bir sekilde saldiri agirlikli savas

dislincesinin popdiler oldugunun gdstergesidir, diyebiliriz.

ingilizler —bir kag subay haricinde— tanklarin dnemini baslarda iyi kavrayamamislardi. Tanklar tistiine kurulacak
yeni stratejilerden yoksun kalinmasindan kaynaklanan éngériisiizliigin, 20. yiizyilda Britanya imparatorluju'na en
blyiik darbeyi vuran unsur oldugu séylenebilir. Glinki ikinci Diinya Savasi'nin basinda yasanan tank bazli
stratejilere karsi yetersiz kalmasi ingiltere'yi ABD'nin kucagina itmistir. Tanki ilk kez kullanmalarina ragmen,
General J.F.C. Fuller, Ylizbagsi Basil H. Liddel-Hart ve Tuggeneral Percy Hobart gibi diistinir ya da uygulamaci
subaylarin konu ile ilgili gériislerini gelistirerek bir doktrine dékemeyen ingilizlerin Almanlar karsisindaki durumu,
atesli silahlari Avrupalilardan dnce kullanip da sonradan bu silahlar Gizerine kurulu Avrupa taktiklerine yenilen

Osmanlilarinkine oldukca benzemektedir.

Bu bélime son olarak modern savunma ve modern saldiri dénemlerinin ilk zamanlarinda yasanan barbarligin
benzer boyutlarini ekleyebiliriz. Belki de tesadlf olarak savasin dogasindan gelen vahsetin baskin artigi Otuz Yil
Savaslari'nda ve ikinci Diinya Savasi'nda benzerlik géstermektedir. Ancak bunun sebebi ani ve topyekiin bir
Ustinlik duygusunun getirdigi topyekiin imha dislincesi olabilir. Bunlari izleyen devrelerde ise yasanan acilarin
sonucu olarak dogan ihtiyagtan dolayi centilmenlik diisiincesi agir basmaktadir. (96) Her ikisi de savas

hukukunun gelistiriimesine yol agmigtir.

Bugln strmekte olan modern saldiri anlayisini sona erdirecek olan sistem, ileride ileri savunma anlayigi olarak
distnulebilir. Eger bu gergeklesirse, ortaya ¢ikan durum Ortacag'daki klasik saldiri anlayiginin yerini modern
savunmaya birakirken yasanan devrimin bir benzeri ortaya ¢ikabilir. Hatta bugiinkil asimetrik savas ya da disuk
yogunluklu catisma unsurlari ile kiiglk topluluklarin buyik gi¢lere karsi uygulamaya galistiklari ydntemlerin
yarattiklari gegici etki, bizi isvigrelilerin ve Hussitelerin devrim baslamadan dnceki klasik saldiri dénemini
¢bkertmeye baslayan gecici taktik ve diizen anlayisina gétirebilir. Bu durum belki de ileri savunma anlayisi ile

baslayacak ve dlinyayi bir kez daha degistirebilecek yeni bir devrimin habercisi niteligini tagimaktadir.

Celiskiler ve istisnalar: Roma devri 6ncesinde de savunma ve saldir iliskisi mevcuttu. Ancak, o zamanlar agirlik
piyadedeydi ve siivari fazla géze batmiyordu. M.0O. 3. yiizyilda Gin'e yapilan ve Gin Seddi'nin insasi ile
sinirlanabilen Hun atlilarinin akinlari ya da yiizyil daha 8ncesinde Biiyiik iskender'in cesaretinden mi yoksa
dehasindan mi oldugu tartisilir sivari hiicumlari sayesinde kazandigi kesin zaferler erken siivari basarilarinin en
guzel 6rnekleri olabilir. Ancak bunlar sisteme ydnelik bir degisiklide neden olmamis ve basarilari gegici veya sinirh
olmustur. Gergekten de iskender'in dogrudan Darius'u hedef alan saldirisi ve Darius'un yakin savasa sahsi
katilimina yénelik isteksizligi olmasaydi Makedonlar Gaugamela'y! (Arbela, Erbil, M.O. 331) ve sonraki

muharebeleri kazanilabilir miydi?

Yiksek Ortagag'da feodal stivarinin diisiise gegmesi ve ilk tiir parali askerlerin ortaya ¢gikmasi ayni zamanda
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feodalizmin 6ziinde olan vassallik sisteminin ¢okusini getirmis ve Avrupa'nin tamaminin daha sik muharebelerin
yasandigi blyUk bir savas alanina dénmesine zemin hazirlamigtir. Ancak bu dénemde doguda yasanan suvari
Ustunligidnin uzun bir siire devam etmesinin bir sebebini nasil nifusa dayandiriyorsak, bir digerini de buradaki
suvarilerin Avrupa'daki sévalyelikten farkli olmalarina dayandirabiliriz. Bu durum hem Bizans'in taktige dayal
stivari agirlikli savas sistemiyle uzun sire ayakta kalmasini saglamis, (97) hem de Turklerin batiya akinlarini etkili
kilarak Anadolu'ya yerlesmelerini ve burada tutunmalarini saglamistir. Ginkd hem Bizans hem de Tirkler savas
sanatlarini birer sistem Uizerine oturtmuslardi. Avrupa'daki savaslarda sévalyeler gergek bir sistemden yoksun
bireysel savascilardi ve isvicreliler, ingilizler, Cekler ve Tiirkler bu savascilarin Gistesinden gelecek sistemler
gelistirdikleri icin savas alanlarindan ¢ogunlukla zaferle ddSnmuslerdi. Belki de, bu sistemlere sahip uluslardan
ikisi, 6rnegin Isvigreli piyadelerle Bizans siivarileri karsi karsiya gelseydi, savaslarin sonuglarinda karsilasilan

zaferlerin sUrekliligi biter, savaglar Otuz Yil Savaglari’'ndaki kanh ¢ekismelere déntstrd.

Askeri devrimde gelisen teknolojiler de ilging zitliklar sergilemektedir. Ornegin arbaletlerin ve uzun yaylarin
atislarindaki dogruluk orani ve menzilleri arkebislerinkinden ve hatta 18. ylzyilin atesli silahlarinkinden bile daha
yUksekti. (98) Ayrica fitilli tifeklerin yagmurda kullaniimalari da ¢ok zordu. Buna ragmen atesli silahlarin
gelistirilerek bunlarin ordularda hizla standart silah olarak benimsenmesi Machiavelli'nin "Askerlik Sanati" baglikh

yapitinda gecgen distincelere bir ylzyil sonra fazla ragbet edilmedigini (99) géstermektedir.

Osmanlilarin yenilgilerinin seri halini almalari ve dislise gecmelerindeki bir sebebin, askerlerinin barut
kullanmanin getirdigi kirlilige kars1 olmalari da séylenmistir. Halbuki genis kaynaklara sahip olan Osmanli
Ordusu'nda gerektiginde bunu basarabilecek Pomaklar, Arnavutlar ve diger bir ¢ok etnik gruptan insanlar
mevcuttu. Kaldi ki, barutun Avrupa'dan énce Turkler tarafindan kullaniimaya baslamasi, humbaraci sinifinin
yaninda arkebdislerin de genis olarak Osmanli ordusunun vazgecilmez silahlarindan biri olmasi, hatta Napolyon
savaslarinda ingilizlerin sahip oldugu roket birliklerinin daha ilkellerinin Osmanlilarda kullanildi§i séylentisi
Osmanl imparatorlugu'nun disisiine etki eden askeri nedenleri baska bir yerde aramaya sevk etmektedir.
Oman'a goére yenigeriler cakmakl tiifekleri cabuk benimsemisti ve Osmanli ordusu bu icadi Avrupa bir yana,

Uzakdogu medeniyetlerinden bile bir asir dnce genis bir sekilde kullanmaya baglamiglardir. (100)

Savari aslinda dogu milletlerinin 6nemsedigi birlik tipiydi ve klasik saldiri taktigi olarak Osmanllarin benimsedigi
hilal diizeni, bazen yegane slvarilerden olusan, bazen de Cannae'da da oldugu gibi piyadenin iki yaninda
dismani sarmak igin kullaniimaktaydi. Ancak bu kusatmaya dayali taktik, arkebus kullanan bir piyadeye karsi belli
sayilarda kullanildiginda etkili olamiyorlardi. Avrupa'daki askeri devrimle birlikte gelen yeni taktik anlayisi
sayesinde kalabalik stvari birliklerine karsi etkili bir savunma tarzi gelistirildiginden 1500'lerden itibaren Osmanli
ordusu taktik alanda zafer elde ederken bile ciddi kayiplara ugramistir. Oyle ki, Mohag'ta Macarlara kars! kesin bir
zafer kazandiklarinda bile Kanuni Sultan Stileyman'in ordusunun verdigi agir kayiplardan bahsedilmektedir. (101)
15. yazyihn ikinci yarisindan 19. yizyilin ilk yarisina kadar yapilan savaglarda askerlerini boyle cémertce kullanan
Osmanlilardan daha sonra, kalabalik nifusa sahip olan Sovyetler Birligi'nde ve Cin'de de kitlesel bir sekilde
askerlerin harcandi§i goértlmastir. Sovyetler'in 2. Diinya Savasi'nda, Cin'in ise Kore Savasi'nda verdigi korkung
kayiplara karsi elde ettikleri basarilar bu agidan incelendijinde Osmanlilarin genigsleme devrinde elde ettikleri
basarilara benzeyebilir. Ancak 17. ylzyilin sonlarina dodru Avrupa Ulkeleri kaynak agisindan Osmanli

imparatorlugu'na yetistiginde ise askeri teknolojilerde Avrupa'dan geri olmayan Osmanli ordularinin seri yenilgileri
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ve imparatorlugun diisiise gegmesi kacinilmaz olmustur.

Napolyon ile savasan Memliklerin de barutu sevmedikleri ve geleneksel furussiya talimleri Gzerine oturan savas
yéntemlerini kullandiklari vurgulanmistir. (102) 1798'de Piramitler'de Napolyon'un 30.000 kisilik ordusuna yenilen
Murat Bey'in 60.000 kisilik Memluk ordusu i¢in bu dogru olabilir. Glnki o dénemde Memlikler bir devlet degil,
kaynaklari olduk¢a kisith ve geleneksel hayata bagli olarak belli bir bélgede yasayan bir topluluktu. Fransiz
Ordusu modern bir ordu 6zelligine sahip iken Memlukler henliz Ortagag seviyesinde kalmisti. Kaldi ki, Memlukler
1516'da ve 1517'de Osmanlilarin atesli silahlarina boyun egmislerdi. Piramitlerde de farkh olmadi. Hatta 1811'de
Kavalali Mehmet Ali Pasa onlar katlederken de geleneksel savas yéntemlerini kullandilar. (103) Osmanlilar ise
sik gelen yenilgi dénemlerine ragmen kaynaklarinin dnemli bir b6I0mUn0 Avrupa'dan askeri teknolojiler transfer
etmekte kullanmig ancak taktik bilincin gelismemesi ylzinden yenilgilerin arkasi kesilmemistir. 1304'te Courtrai'de
Fransiz sévalyelerin yaptiklari hatanin daha blyigini Osmanh ordusunun dort asir sonra, 1697'de Zenta'da
yapmasi (104) taktik alanda Osmanlilarin Avrupa'dan geri kaldiginin bir géstergesi olmustur ki, bu muharebe
imparatorlugu Karlof¢a gibi bir ddniim noktasina getirmistir. 19. ylizyilda yabanci subaylar gelmeye baslayinca
Osmanl ordusu gelece@e ydnelik umut vermeye baslamis, Avrupa'ya génderilen geng subaylar sayesinde biling
olarak Avrupa seviyesini yakalamistir. Birinci Diinya Savasi'nda, Canakkale ve Kut gibi bazi erken basarilar 19.
yuzyildan siuregelen bu bilinglenmenin getirdigi birikime dayandirmak mamkindir. Osmanli'nin mirasgisi olan

Turkiye Cumhuriyeti de bu birikim sayesinde kurulmustur.

Goriildiga gibi dogu kilturlerinin yikseligleri sivariye dayali olan saldiri Gstlinligiine sahip olduklari dénemde,
cokiisleri ise savunmanin bilincine varamadiklari sonraki dénemde gergeklesmistir. Osmanli imparatorlugu'nun
¢Oklisiinden sonra Tlrkiye'nin sinirli glgte bir devlet olarak kalabilmesi de Kurtulus Savasi'nda yasanan savunma

agirhkli taktik bilincine sahip bir ordunun ortaya ¢ikmasi sayesinde olmustur. (105)
Sonug

Savas tarihinin bir cok muharebenin yasanmasiyla olustugu distndulebilir. Savaslarda yasanan gesitli
muharebeler bazi 6zellikleri bakimindan digerlerine farklilik gésterirken bunlar taktik, teknoloji ve anlayis
acllarindan incelendiginde aralarinda sistematik baglar kurabiliriz. Savaslarin sekillerini inceledigimizde hemen
hepsinde savunma ya da saldiri unsurlarindan birinin agirhgr gértlmektedir. Bu iki unsur ¢aglar ile ayriimig uzun
dénemler iginde birbirine Ustlnlik saglayarak Savas Tarihi'ni doért parcaya bdlmektedir ki; bunlardan imparatorluk
Roma'sinin olusturdugu 1. ve modern savasin gelismeye basladi§i 3. ddnemler savunmanin, adir stivarinin ortaya
ciktigi 2. ve Alman panzerleri ile baglayan 4. dénemlerde ise saldirinin Ustin geldigi 6n plana ¢cikmaktadir. Ayni
zamanda yapilan savaslari siniflandirirken 1. ve 2. dénemleri klasik savasin, 3. ve 4. dénemleri ise modern
savasin yasandigi dénemler olarak gérmekteyiz. Bu durumda dénemler sirasiyla klasik savunma, klasik saldiri,

modern savunma ve modern saldiri olarak birbirini takip etmektedir.

Roma'nin odaginda bulundugu ilk dbnem ya da ge¢ antikite devri ordularinda birliktelik én planda olup taktik
alanda sinirh kalmistir. Ortacag'da saldiriya yonelik feodal ordular kisisel becerilerin fazla oldugu ancak kitlelere
ait taktiklerin zayif oldugu birliklerdi. Onun yerini alan modern ordu ise birliktelik (izerine gelistiriimis kompleks

savunma taktikleri ile donanmisti. Son dénemde yeniden saldirinin GstinlGguni hazirlayan ileri—ordu ise birliktelik
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Uzerine kurulu savunma anlayisini fazla kismayan ancak son derece karmasik ve ileri taktik dizeyine dayali bir

saldir anlayigina sahiptir.

Ote yandan Avrupa'nin temellerinin atildi§i ilkcag—ortacag gegisi bu mirasi klasik saldirinin klasik savunmaya
Ustun gelmesine borgludur. Savunmanin medeniyeti Roma ile saldirinin medeniyeti Cermen kavimler arasindaki

savaglarin sonuclarinin Avrupa'y! sekillendirdigini sdyleyebiliriz.

Askeri teknolojinin savaslarin seklini degistiren en dnemli etmen oldugu séylenebilir. Martin Van Creveld, M.O.
500 ile M.S. 1500 arasinda askeri teknolojinin gelismesine g6z atildiginda kaydedilen ilerlemenin kisitli oldugunun
ve devrim niteliginde olmadigini ve barutun icadinin genellikle devrimsel olarak kabul gérdigunt sdylemektedir.
(106) Bu durumda barutun bulunusuyla birlikte gelisen askeri devrim klasik ve modern savaslari birbirinden
ayirmistir. Ancak buna dayanarak klasik saldirinin yerini modern savunma anlayigina birakmasini barutun icadina
dayandirmak gigctir. Avrupa'da sévalyelige karsi diistnilen gesitli tedbirlerden en sireklisinin atesli silahlar ile
gelistigini dislinmek daha dogru bir yaklagim olabilir. Ciinkl atesli silahlarin standartlagsmasindan 2-3 asir kadar

Once sovalyelik zaten agir darbeler almaya baslamisti.

Askeri devrimin klasik—-modern gegisini saglayan oldukga 6dnemli bir olay oldugu gértlmektedir. Klasik saldirinin
yerini modern savunmaya biraktigi bu gelisme, batinin doguya Ustinliginu saglamasi ve Avrupa guglerinin
sOmurgeleri kolaylikla elde edecek kaba kuvvete sahip olmasi agisindan énemlidir. Buna dayanarak Avrupa'nin

diinyanin merkezi olmasini da askeri devrime baglayabiliriz.

Geleneksel yontemlerle savasmayi sirdirmekte israr eden ordularin Ustlnlikleri gegici olmustur. Ortagagin
sévalyeleri, 15. yiizyilin Isvigrelileri, Yiiz Y1l Savaslari'nin ingilizleri, Napolyon déneminin Memluklari, Birinci
Dilnya Savasi'nin muttefikleri hep farkli dénemlerde yasanan ama benzer sekilde sonuglanan bu gelenekselciligin
kurbanlari oldular. Ancak Romalilar ve Osmanlilar igin durum farklidir. Bu iki imparatorluk gelenekselciligi ge¢ de
olsa birakmiglar ve askeri alanda reformasyonlara gitmiglerdir. Ancak bu gelismeler her iki imparatorlugun da

tarihe karismasini engelleyemedi.

Tarkler, Hagh Seferleri'nden baslayarak giristikleri savaslarda Avrupalilara uzun dénem taktik dersler verirken 17.
ylzyildan itibaren bu tersine dénmus ve 19. ylzyildaki reformlarin oturmasina kadar Avrupalilardan taktik dersler
alir hale gelmiglerdir. Bu durum idari, ekonomik ve teknolojik nedenlerle paralellik géstermistir. Ancak, Avrupa'nin
muharebe alanlarinda Gstinlik saglamasinin basinda modern savunma anlayisini olusturmalari gelmektedir ki,

bu sayede alinan yenilgilerin iktisadi sorunlari tetikledigini rahatlikla s6yleyebiliriz.

Bugune geldigimizde kitlesel imha silahlarinin ancak blyik gigler ile kugik gigler arasindaki savaslara izin
verdigini gériyoruz. Bu durum saldirinin Gstunligunin agirlikli olarak tdg¢lincu diinya llkelerine kargi devam

etmesine neden olmaktadir.

Belli dénemleri ve belli cografyalari géz ardi etmeksizin muharebelerin genel karakterlerinden yola ¢ikarak tarih
boyunca savas-saldiri iligkisini bu ¢alismada oldugu gibi kurabiliriz. Hatta bundan yola ¢ikarak ABD'nin saldiri

inisiyatifini devam ettirerek hafif kayiplara karsilik Irak ordusunu iki kez savas alanindan sildigi Kérfez ve Irak
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Savaslari'nin genel gériinimuine baktigimizda, bugiin hala siirmekte olan saldiri Gstinligi kargisinda yeniden

gelistirilebilecek belki de ileri diizeyde bir savunma anlayisina ihtiya¢ oldugunu da disunebiliriz.
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3. C.W.C. Oman, Ok, Balta ve Mancinik, istanbul, Kitap Yayinevi, 2002, s.15.
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34. Halberd, Ug¢ kismina dogru bir yanina bir tir balta eklenmis ve baltanin arkasi burun seklinde uzanan bir
mizrak,. Bkz: The Diagram Group, Weapons: An International Encyclopedia from 5000 BC to 2000 AD,
$s.56-57.

35. isvigre'nin temel taktikleri ve muharebeleri igin bkz: Jan Willem Honig, "Men on Horseback 400-1500," The
Times History of War, lan Drury (ed.,) London, HarperCollins, 2000, ss.60-61 ve Richard Brooks, "The Military
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