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KAMU YONETIMi REFORMU:
DEVLETi "YENIDEN YAPILANDIRMAK" MI,
"UNITER YAPIYI ZAYIFLATMAK" MI?

Yildirrm KOC

TURK-IS Genel Baskan Danismani
ODTU Iktisat Bélimii Kismi Zamanl Ogretim Géreviisi
GUnumizde Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, ulusétesi sermayenin ve, son derece 6nemli bir jeopolitik konumda

bulunmasi nedeniyle de, bazi devletlerin tehdidi altindadir.

Ulusétesi sermaye, bugin ulastigr birikim, yogunlasma ve gii¢ diizeyinde, artik gelismekte olan llkelerde
ulus—devletlerin ¢izdigi sinirlari pargalamaya galismaktadir. Ayrica, Turkiye Cumhuriyeti, emperyalizme karsi
basarili istiklal Harbi (Bagimsizlik Savas) ile kurulmustur. Batil gligler, Sevr Antlasmasi'ni yirtip atarak "mazium
milletlere" 6rnek olan ve Lozan Antlagsmasi ile bagimsiz varligini silahli gliciyle kabul ettirten Tirkiye Cumhuriyeti'ni

bir tirlG kabul edememiglerdir.

Ulusoétesi sermaye, teknolojinin yeni olanaklarindan yararlanarak dinya ¢apinda imparatorluklar kurarken,
gelismekte olan Ulkelerde devletleri kiigliltmeye ve zayiflatmaya calismaktadir. Ulusétesi sermayenin bu konudaki
politikasini, Gnld tarihgi Eric Hobsbawm, 1977 yilinda yayimlanan bir makalesinde sdyle anlatmaktadir (1):
"Yeni—-s6mdirgeci ulusdtesi ekonomi i¢in en uygun strateji, tam olarak, resmen egemen olan devlet sayisinin

azamilestirilmesi ve bu devletlerin ortalama buyiikligiiniin ve gliciinlin asgarilestiriimesindedir."”

Gelismis ulkeler daha ¢ok merkezilesirken, gelismis Ulkelerin denetimlerindeki uluslararasi kuruluslar, gelismekte
olan Ulkelerde "yerellesmeyi" ve devletin kig¢lltilmesini 6nermektedir. Ulusétesi sirketler, faaliyetlerini dinya
6lceginde programlar ve uygularken, ulus—devletlerin sinirlarindan, parlamentolarindan, ordularindan,
blrokrasilerinden blyik rahatsizlik duymaktadir. Ford, IBM, Nokia, Mercedes gibi sirketler iyice devlesirken ve 25
Ulkeden olusan bir Avrupa Birlesik Devletleri dogarken, karsilarinda bir Yugoslavya degil, Yugoslavya'nin
parcalanmasindan ortaya c¢ikan Hirvatistan, Slovenya, Sirbistan, Kosova, Karadag, Bosna-Hersek ve Makedonya
gérmek istemektedir. Yugoslavya'nin pargalanmasinda, Tito'nun yanhs uluslasma modelinin ("mozaik" modeli) etkisi
6nemlidir. Ancak, Almanya'nin ve ulusétesi sermayenin Yugoslavya'nin pargalanmasinda belirleyici bir rol oynadigi
da bilinmektedir.

Bir devleti zayiflatmanin ve pargalamanin gesitli araclari ve yollari vardir. Silahli saldiri bu yollardan biridir. Ayrica,
(a) béluculagun bir tehdit olarak bulundugu kosullarda bélgeciligin ve "yerel yénetimler"in éneminin, yetkilerinin ve
glcindn artiriimasi; (b) "insan haklar" ve "demokrasi" gériinima altinda, kisilerin ve toplumsal gruplarin etnik
kimliginin ve dini inancinin 6n plana ¢ikariimasi; (c) 6zellestirmeyle ve devletin ekonomiye midahale araglarinin
ortadan kaldirilmasiyla ("deregulasyon") devletin glicunin kirilmasi ve halkla iligkilerinin koparilmasi; (d)
hikimetlerin denetimi disinda tutulan ve ulusétesi sermayenin etkisi altina kolayca giren ézerk kurullar araciligiyla
ekonominin énemli kesimlerinin devlet egemenligi altindan ¢ikariimasi; (e) Merkez Bankasi'nin, 6zerklestiriimesi adi
altinda, hukimetin denetimi disina ¢ikariimasi; (f) Avrupa Birligi ile gimruk birligi aracilidiyla Glkenin dig ticaret
politikasi konusundaki egemenliginin Avrupa Birligi organlarina devredilmesi; (g) uluslararasi tahkim araciligiyla tlke

yargisinin etkisinin sinirlandiriimasi da; devleti zayiflatmanin ve pargalamanin birer araci olabilir.
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Bu calismanin amaci, yerel yénetimlerin yetkilerinin artirilarak merkezi idarenin (devletin) zayiflatilmasi konusundaki
girisimlerin incelenmesidir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandiriimasi

Raporu'nda bu durum sdyle ifade edilmektedir (2):

"Tarihi olaylar ve bazi gelismeler incelendiginde goériilmektedir ki, Osmanli Devleti'nin son
zamanlarinda ve hatta Cumhuriyet doneminde merkezi otoritenin i¢c ve dis sebeplerle
zayifladigi anlarda mahalli 6zerklikler bagimsizliga yénelmislerdir. Bu yénelis dis siyasal
gucler tarafindan da desteklenmistir.”

Tirkiye'nin bugiin Kibris davasinda ve ABD'nin ve ingiltere'nin Irak'a saldirmasinda ve isgalinde yasadigi sorunlar
ve 2004 yilinda Ege'de yasayacagi sorunlar, ulus—devletin gii¢li olmasinin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha
gbstermistir. Uluslar, ancak gug¢li ulus—devletlerle emperyalist glglerin hegemonyasi altina girmekten kurtulabilir.
Bagimsizlik ve ulusal egemenlik, demokrasinin, is¢i haklarinin ve sendikal hak ve 6zgurliklerin de édnkosuludur.
Bagimsizligini yitirmis ve ulusal egemenlige sahip olmayan bir Glkede demokrasi de olmaz, is¢i haklari ve sendikal
hak ve 6zgurlikler de. Bu nedenle, ulusbétesi sermayenin ve yayilmaci devletlerin ortak hedefi, ulus—devlettir.

Avrupa Birligi, 25 farkh dlkenin insanini "Avrupa kimligi" altinda birlestirmeye ve butlnlestirmeye calisirken, Turkiye
gibi Ulkelerde etnik kdken ve mezhep farkliliklarini éne ¢ikararak ve Avrupa Ulkelerindeki Turkler arasinda
bélhculigun ve tarikatlarin yayilmasini ¢esitli bicimlerde destekleyerek, mikro—milliyetciligi ve cemaatciligi tesvik
etmektedir. Cok daha fazla sayida etnik kokenden ve dinden—-mezhepten insani "Amerikah" kimlidi altinda birlestiren
ABD'nin politikalari da 6zde farkh degildir. Kiiresellesen sermaye (ulusétesi sermaye) ve bazi devletler, gelismekte
olan Ulkelerdeki halki "yerel" diizeyde ve etnisite—-mezhep temelinde bélerek parcalamayi ve bdylece merkezi

devleti, ulus—devleti zayiflatmayi hedeflemektedir.

Bir devletin maddi ve manevi gii¢ kaynaklarindan biri, kamu kurum ve kuruluglaridir. Devlet, sahip oldugu kuruluslar
aracih@iyla, hem dlkenin endistrilesmesine blyUk katkilarda bulunabilir, hem de gétiirdigu hizmetlerle halkinin
destegini daha etkili bir bicimde saglar. Ozellestirmeler, hem bir iilkenin ve devletin maddi giiciinii, hem de halkla
devlet arasindaki hizmet bagini kopararak, manevi giiciinii zayiflatmaktadir. Ozellikle egitim ve saglik alanindaki
dzellestirmelerin olumsuz etkisi son derece 6nemlidir. Ozellestirmeler yapildikga, bir llkenin ulusétesi sermaye
karsisinda guglu bir direnis gbsterebilmesi daha da zorlagmaktadir. Devletin ekonomiyi yénlendirici araglardan
yoksun birakilmasi da ("deregulasyon") ayni sonuglari dogurmaktadir. Ozellestirmelerin ve devletin ekonomiyi

ybnlendirme gérevinden uzaklastiriimasinin asil amaci, ulus—devletlerin zayiflatiimasi ve sdmurgelestiriimesidir.

Ulus-devletlerin parlamentolarinin ¢ikardiklari yasalar, ulusétesi sermayenin ¢ikarlariyla gelisirse, parlamentolari ve
demokrasiyi etkisiz kilacak yol ve yéntemler gelistiriimektedir. Hikimetlerin denetimi digindaki 6zerk kurullari
(Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Telekominikasyon Kurulu, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu, Rekabet Kurumu, Seker Kurumu, Titiin, Tatin Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasasi
Duzenleme Kurumu) (3) ve Merkez Bankasi'ni 6zerklestirme adi altinda ulusétesi sermayenin etkisi ve hatta
denetime altina sokmak, bu nedenle glindeme gelmistir. Ayrica, Tlrkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1 Ocak 1996
tarihinde yuarurlige giren gimrik birligi nedeniyle, Turkiye'nin dig ticaret politikasi timuyle Avrupa Birli§i organlarina

birakilmigtir. TUrkiye, bdylece, ulusal egemenliginin bir bdlimdnd, icinde yer almadigi Avrupa Birligi'ne devretmisgtir.
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Ulus—devletin yargisi ulusétesi sermaye agisindan sorun yaratiyorsa, uluslararasi tahkim giindeme getiriimektedir.

Turkiye'de uluslararasi tahkim getirilirken, Danistay'in yetkileri de kisitlanmigtir.

Merkezi idarenin gbrev ve yetkilerinin yerel yénetimlere devredilmesi ise, mutlaka demokratiklesme, kaynaklarin
daha verimli ve etkili kullanimi, daha basarili hizmet, israfin ve yolsuzluklarin dnlenmesi anlamina gelmemektedir.
Yerel ydnetimlere fazla yetki ve gu¢ devri, ilk asamada Uniter devlet yapisinin zayiflatiimasina ve par¢alanmasina,

eyalet sistemine ve federal devletlere, ikinci asamada ise kiigik, zayif ve bagimli devletlere yol agabilir.

Avrupa Konseyi'nin, Avrupa Birli§i'nin ve Dunya Bankasi'nin yerel yénetimlerin giiclendiriimesine verdigi 6nemin
arkasinda bu tiir niyetler de bulunmaktadir. Ayrica, OECD'nin "Dlizenleyici Reform" adiyla son yillarda uygulatmaya
calistigi programin 6zU de, gelismekte olan Ulkelerde merkezi devlet yapisinin zayiflatiimasidir. Devletin bosalttig

yeri ise, ulusdtesi sermayenin araclari olan IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgtii doldurmaktadir.

Ulusétesi sermayenin "kiresellesme" adi altinda gelismekte olan Ulkelerin haklarina ve ulus—devletlere kargi
1970'lerde baglattigi saldiri, Sovyet sisteminin ¢okisi sonrasinda daha da yogunlagsmistir. Ayrica, 6zel olarak
Tarkiye'ye yonelik tehditler de 1991 ve sonrasinda daha siddetlenmistir. Bunun bir nedeni, Avrasya'nin artan énemi

kosullarinda, ABD'nin ve Avrupa Birligi'nin yeni politikalaridir.

ABD, 1991 Kérfez Krizinde kendisinin taseronlugunu yapmayan ve blyUk 6lgide bagimsiz bir ¢izgi izleyen
Tarkiye'nin toprak butinligunin korunmasi konusunda gésterdigi duyarlligi birakmistir. Avrupa Birligi de, 1992
yilinda ve sonrasinda yeniden formule ettigi Akdeniz, Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar stratejilerinde, Turkiye'nin
cikarlariyla tumuyle gelisen bir ¢izgi benimsemigtir. Bu yillardan baglayarak, Turkiye'ye gelen bazi Batililarin

¢antalarindan Sevr Antlasmas'inin eki haritalarin cikmasi bir cehaletin degil, bir niyetin sonucudur.

OECD, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Dliinya Bankasi'nin Turkiye'de yerel yonetimler konusundaki talepleri, bu

cercevede ele alinmalidir.

Merkezi idarenin yetkilerinin ve giiciiniin mahalli idarelere (il 6zel idaresi, belediye, kdy idaresi) devri, mutlaka,
demokratiklesme, kaynaklarin daha verimli ve etkili kullanimi, daha basarili hizmet, israfin ve yolsuzluklarin

6nlenmesi anlamina gelmemektedir. Birgok durumda tam tersi s6z konusudur.

"Merkezi idare demokratik degildir, yerel yénetim demokratiktir" gibi bir anlayis, hatalidir. Demokratik merkezi idare
ve yerel glglerin dogrudan baskisi altinda anti-demokratik yerel yénetim de olabilir. Yerel (mahalli) diizeyde
sendikalar ve diger demokratik kitle érgttleri yeterince gugcli degilken, asiretler, tarikatlar, sermaye gruplari,
tefeciler, tlccarlar ¢ok 6rgutll ve giglidar. Devletin temel hizmetlerinin sunulusunda bugiiniin kosullarinda yerelligi
savunmak, bircok durumda, halkin ¢gikarina degil, aleyhinedir. Agiretler reislerinin, tarikatlar seyhlerinin, sermaye
gruplarinin, tefecilerin, tliccarlarin yerel yoneticileri etkileme gulgcleri, demokratik kitle érgutlerininkinden ¢ok daha

fazladir.

Hizmetin yerel dizeyde gétiriimesi, kaynaklarin daha verimli ve etkili kullanimina da yol agmayabilir. Yerel

dizeyde uzman personel bulmak daha zordur. Yerel dizeydeki y6neticiler, yérenin zaten guigla gruplarinin
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baskilarina daha fazla agiktir. Ayrica, yerel dizeyde keyfiligi dnleyecek denetim mekanizmalari ¢cok daha zayiftir.
imar planlarinin degistiriimesinde yasananlar bu yetersizliklerin agik &rnekleridir. Ayrica, gecekondularin
6nlenememesi de yerel ydnetimlerin bugline kadarki basarisizliklarinin énemli érneklerinden biridir. Diger taraftan,
belediyelerin personel politikalarindaki basarisizlik, merkezi idarenin yetkilerinin, giiciiniin ve personelinin yerel
y6netimlere devredilmesi durumunda yasanacak sorunlarin da habercisidir. Birgok belediyede siyasal kaygilarla ise
alinan isciler, bazen yillarca ayliklarini alamamistir. Bu ve benzeri nedenlerle, hizmetin yerel yénetimler araciligiyla

g6tirilmesi, daha iyi bir hizmet anlamina da gelmemektedir.

Denetim mekanizmalarinin zayifigi nedeniyle, belediyelerde israf ve yolsuzluk, merkezi idarede saptanandan daha

fazladir.
Yerel yonetimlerin gerektiginden fazla yetki ve glcle donatiimasi, baska agilardan da sorunlar yaratmaktadir.

Yerel diuzeylerde verilen kararlarda, yerel birimler, dodal olarak yerel diizeyin ¢ikarlarini énde tutmaktadir. Ancak

bunlar, Glke butinlGgdanin uzun vadeli ¢ikarlariyla ¢elisebilmekte ve hatta ¢catisabilmektedir.

Ayrica, yeni iletisim teknolojisi, hizmetlerin ve tretimin merkezi dizeyde ydnetilebilmesine ve denetlenebilmesine
olanak tanimaktadir. Bu kosullarda, saglanan hizmetin etkinligi agisindan, merkeziyetgilik — ademimerkeziyetgilik

tartismasi anlamini yitirmistir.

Tarkiye bir bitlin olarak tehdit altindayken ve sorunlarin nedeni bliylik 6l¢iide ulusbétesi sermaye ve bazi Batil
Ulkelerken, sorunlarin yerel dizeydeki girisimlerle ¢6ziime kavusturulmasi olanakl degildir. Ayrica, ulusétesi
sirketlerin diinya élgeginde planlama, lretim ve pazarlama yapabildigi ve yaptigi bir dénemde, yetki ve giiciin yerel

dlzeye devrinin yarari tartisiimaldir.

Turkiye'de son yillarda sik sik giindeme getirilen "devletin yeniden yapilandirilmasi" ve mahalli idareler reform
tasarilari, bu genel gerceve icinde ele alinmalidir. Bugiin yapilan tartismalarda, Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitiisii (TODAIE) tarafindan uzun bir ¢calisma sonucunda hazirlanan ve 1963 yilinda yayimlanan MEHTAP
Raporu (Merkezi Hukiimet Tegkilati Arastirma Projesi) ve 1991 yilinda yayimlanan KAYA Projesi'nin dikkate

alinmamis olmasi da énemlidir.
Yerel Yonetimlerin Yetkilerinin Artirllmasi Calismalari

Yerel yénetimlerin yetkilerinin ve guglerinin artirilmasi konusu 1983 yilindan sonra gtindeme geldi. 1986 Yili
Programi'nda, "merkezi idare ile mahalli idareler acisindan hizmetlerin desantralizasyonuna yénelik olarak
baslatilan calismalara imar ve planlama konularinda merkeze ait yetkilerin belediyelerde toplanmasi 6rnek
teskil etmektedir," deniliyordu. (4)

Turgut Ozal hilkiimetleri ddneminde, yerel yénetimlere gérev devrine paralel olarak, yeni gelir kaynaklari da
saglandi. 16 Mayis 1987 giin ve 3360 sayili yasayla il Ozel idare Yasasinda degisiklik yapildi. Bu degisiklikle, il &zel

idarelerinin "gérevli olduklari mahalli masterek ihtiyaglarin kapsam ve sinirinin belirlenmesi Bakanlar Kurulu'na"
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birakildi. (5) Ancak daha sonra bu yasanin bu hikmu dahil bazi maddeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildi. (6)

Bu yillarda ortaya ¢ikan dnemli bir gelisme, Avrupa Konseyi Yerel Yénetimler Konferansi tarafindan hazirlanarak

1985 yilinda kabul edilen Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart'nin Tirkiye tarafindan onaylanmasiydi.

Tirkiye, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'ni Bakanlar Kurulu'nun 20.9.1988 giin ve 88/13296 sayili karariyla,
bazi maddelerine ¢ekince koyarak, kabul etti. TBMM, 8.5.1991 giin ve 3723 sayili Yasayla (Avrupa Yerel Yénetimler
Ozerklik Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun), belirli gekincelerle onay konusunda Bakanlar
Kurulu'nu yetkili kildi. Bakanlar Kurulu, 6.8.1992 giin ve 92/3398 sayili karariyla, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik

Sarti'ni onayladi.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'nin temel yaklagimi, dzerk, giigli, katilimer ve demokratik yerel yénetimlerdir.
Ozerklik Sarti, merkezi ydnetimin vesayesini kabul etmemekte, yerel yénetimlere mali kaynaklarinin en azindan bir
bolimiini kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglarla sadlayabilme

yetkisini vermektedir.

Ozerklik Sarti'na gére, dzerk yerel yénetim kavrami, "yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar
cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir bélimiini kendi sorumluluklari altinda ve yerel niifusun ¢ikarlari

dogrultusunda diizenleme ve yénetme hakki ve imkani anlamint” igermektedir. (7)

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin yaratabilecegi sorunlar, Avrupa Konseyi'nin bir organi olan ve 1994
yilinda Ozerklik Sarti'nin uygulanmasini saglamak amaciyla olusturulan Avrupa Bélgesel ve Yerel Yénetimler
Kongresi baskani Alain Chenard'in 18 Aralik 1999 tarihli Ozgiir Politika gazetesinde yer alan aciklamasinda acikca
gérilmektedir. Etnik kimligi 6ne ¢ikaran Ozgiir Politika Gazetesi'nin 18.12.1999 giinlii internet haberi asagida

sunulmaktadir (8):

"Avrupa Boélgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi (ABYYK) Baskani Alain Chenard,
Tarkiye'de Kirt dili ve kiltarinin yasatilmasinin tlke butinligiine giic verecegini
soOyleyerek, yerel yonetimlerin daha aktif rol oynamasi gerektigini ifade etti...

"PKK'nin silahli miicadeleyi birakip giclerini sinirlarin disina cekmesinin 6nemine de
dikkat ceken Chenard, Tiirkiye'de gelisecek demokratik yapilanmada herkesin lizerine
diiseni yapmasi gerektigini belirtti.

"Amed ve Kiirdistan'in diger kentlerinde yasayanlarin Kiirt oldugunu herkesin bildigini
vurgulayan Alain Chenard, 'eger bunu inkar eder, istem ve arzularini kulak ardi edersek,
ayrilma taleplerini tesvik etmis oluruz; farkl kiiltiirel kimliklerin demokrasilerde yeri vardir
ve bu, bir zenginligi olusturur,’ belirlemesinde bulundu...

"Kiirdistan'da yerel yonetimleri ellerinde bulunduran HADEP'in tabana inerek,
6rgutlenmesinin 6nemine vurgu yapan Chenard, HADEP'li belediyelerin Avrupa Konseyi'ne
yapacaklari yardim talebinin dikkate alinacagini séyledi. Chenard, 'kiyaslama ayni
derecede olmasa da, biz Avrupa Konseyi olarak, Bosna'ya, Kosova'ya, vb. yerlere yardim
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ettik ve ediyoruz; niye oradan gelecek somut taleplere cevap vermeyelim ki; érnegin,
bundan 20 yil 6nce Diyarbakir'a otobiis gondermistik; simdi de varolan sorunlara ¢6zim

bulmada variz' dedi."

1990'li yillarin baglarinda TUSIAD'in galismalari yayimlanmaya baslandi. TUSIAD'"in ilk galismasi, 1992 yilinda

yayimlanan Yerel Yénetimler, Sorunlar, Gézimler kitabiydi.

TUSIAD 1995 yili Subat ayinda, 21. Yiizyil icin Yeni Bir Devlet Modeline Dogru, Optimal Devlet, Kamu
Ekonomisinin ve Yénetiminin Yeniden Yapilanmasi ve Kiigiiltiilmesine Yénelik Oneriler isimli bir kitap
yayimladi. (10) Kitabin yazari Cogkun Can Aktan, bu tarihlerde, ABD'de Kamu Tercih Arastirma Merkezi'nde
(Center for Study of Public Choice) misafir arastirmaci olarak ¢alisiyordu.

TUSIAD'In yayimladigi bu Optimal Devlet kitabinin "Kamu Ekonomisinin Yeniden Yapilanmasi ve Ozellestirme
Reformu" béliminde merkezi devletin gdrevlerini yalnizca dig givenlik, i¢ glvenlik, diplomasi, adalet, yargi ve
altyapi hizmetleri ile sinirlandiriyor; diger kamu goérevlerinin yerel ydénetimlere devredilmesini éneriyordu. (11)
TUSIAD tarafindan 1995 yilinda yayimlanan bu kitapta yer alan &nerilerle, Tiirkiye'de daha sonraki yillarda
hazirlanan tasarilarda ve 6zellikle de 2003 yili Nisan ayinda giindeme gelen tasarilarda yer alan 6éneriler arasindaki
benzerlik sasirtici diizeydedir. TUSIAD, ilk baskisi 1992 yilinda yayimlanan Yerel Yénetimler, Sorunlar, Céziimler
kitabinin 1995 yili Eyltl ayinda yayimlanan ikinci basiminda da ayni gérisleri dile getirdi. (11) TUSIAD, bu
yayinlarinda dile getirilen anlayis dogrultusunda, bir Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi hazirlatti ve 1997 yili Ocak

ayinda yayimladi. (12)

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ise kendi yapisi iginde bu konuda bir 6zel ihtisas komisyonu kurdu ve komisyonun
raporunu 1996 yili Subat ayinda Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasi Yerel Yénetim Reformu adiyla

yayimladi. (13)

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'nin kabul edilmesi sonrasinda ve TUSIAD ve benzeri bazi kuruluglarin
yaptigi calismalarin da etkisiyle, "Mahalli idarelerin Giiglendiriimesi Reformu" galismalari baslatildi. Bu gergevede,
ge¢miste yasayla mahalli idarelere verilmisken, zamanla merkezi idare tarafindan yUrGtiimeye baslanmis bazi
goérevler tartismaya acildi. (14) Ancak, "1996 yilinda merkezi idare ile mahalli idareler arasinda, gorev, yetki,
sorumluluk ve kaynak paylagsimini etkili sekilde gerceklestirecek, Mahalli idarelerin Giiclendiriimesi Reformu'na

iliskin calismalarda ilerleme" kaydedilemedi. (15)

Mabhalli idareler Reform Tasarisi, Avrupa Komisyonu'nun 8 Kasim 2000 tarihinde yayimlanan Tirkiye ilerleme
Raporu'na da girdi (16) : "Bélgesel ve yerel yonetim diizeyinde 6zel bir degisim olmamistir. Merkezi idarenin
yerel yonetim lizerindeki denetimi gliclii olmaya devam etmektedir. Daha 6te ademi-merkeziyetcilesmeyi
amaclayan ve halen bakanliklar arasinda goériisiilmekte olan yerel yénetim kanun tasarisi heniiz kabul
edilmemistir."

Avrupa Birligi, bu ddnemde MEDA projesi ¢ercevesinde 6zellikle belirli belediyelere maddi yardimda bulundu.

Diyarbakir Belediye Bagkani Feridun Gelik 27 Mayis 2001 giinii bu konuda sunlari sdyliyordu (17) : "Yatinmlar i¢in
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uluslararasi kaynak buluyoruz ama merkezi hiikimetlerin engelleriyle karsilasiyoruz."

Bu konulara iligkin diger bir uluslararasi girisim OECD'den geldi. OECD, devletin roliiniin kiglltiimesi (ve bdylece
ulusétesi sermayenin ve IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiiti'niin roliiniin artirilmasi) icin "Diizenleyici
Reform" baslhkli bir dizi galisma baslatti. Bu konuda Turkiye'ye iligkin bir rapor hazirlamak amaciyla, 9-13 AJustos
2001 ginleri Tirkiye'ye bir OECD heyeti geldi ve gesitli gériismeler yapti. Hazirlanan raporda, yerel yonetimlerin
yetersiz bulundugu ve bu durumun, yeniden yapilanma cercevesinde diizenleyici reform girisimlerini ve ¢cabalarini
zedeledigi belirtildi. Yerel ydnetimlerle ilgili olarak, "merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda uygun olmayan gérev
dagihmi" ve "merkezi yénetimin gereksiz vesayet uygulamalari; seffaflik ve katilim yetersizlikleri ve merkezi

hukimete asir bagimhhk" konular birer sorun olarak ele alindi. (18)

Bu giinlerde Anavatan Partisi'nin bir girisimi oldu. Anavatan Partisi Genel Baskan Vekili ve Siyasi isler ve
Koordinasyon Bagkani Isparta Milletvekili Erkan Mumcu 2001 yili Kasim ayinda gesitli kuruluglari ziyaret ederek,
"Coziim icin Yeniden Yapilanma" isimli bir rapor verdi. Sorunlarin ¢ézimi igin dnerilen yeniden yapilanmaya séyle
bakiliyordu (19) :

"Merkezi yonetimin mahalli nitelikteki tim gérev, yetki ve imkanlari yerel yénetimlere

devredilmelidir.” (s.5)

"Bu ilkeler dogrultusunda Merkezi idare, adalet, glivenlik, savunma, dis politika
hizmetlerini ylriten, ulusal ve bélgesel planlar hazirlayan, ilke ve standartlari koyan,
rehberlik eden ve koordinasyonu saglayan, yerel yonetimleri sadece hukuka uygunluk

acisindan denetleyen bir yapiya kavusturulmalidir.” (s.7)

"Merkezi idarenin gérevi olarak tanimlanmis olanlarin disinda Milli Egitim, Saghk, Kiiltir,
Turizm, Tarim ve Kdyisleri, Cevre, Orman, Bayindirlik ve iskan, Sanayi ve Ticaret
Bakanliklarinin ve Kéy Hizmetleri Genel Midiirliigii, Genclik ve Spor Genel Mudurligu,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midirliklerinin tasra teskilatlari,
personel, arac ve varliklariyla birlikte il 6zel yénetimlerine devredilmelidir. Bunlardan
bazilari belediyelerin gliclerine gore de belediye sinirlari icinde belediyelere verilmelidir."”
(s.10)

ANAP'In devletin yeniden yapilandirilmasi programinda, yerel yonetimlere vergi koyma yetkisinin taninmasi
Oéngdraliyordu: Yerel yonetimler, "Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlar icinde vergiler koyan, istihdam ve

teskilat konusunda kendi kararlarini alan ve uygulayan birimler olarak yapilandiriimalidiriar.” (s.10)
"Secim dénemini asan bor¢clanma veya merkezi idarece belirlenen vergi list sinirini asacak bir
vergilendirmeyi gerektiren projeler icin yerel idareler Hazineden izin aldiktan sonra meclislerinin karariyla

referanduma gitmelidirler.” (s.11)

Personel de el degistirecekti: "Merkezi idarenin tasra tegkilatlari personel ve techizatiyla birlikte yerel idarelere
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devredilmelidir." (s.10)

ANAP'In yeniden yapilandirma modelinde valiler de, demokratiklesme gériinimu altinda, yerel diizeydeki etkilere

acihyor ve merkezi idarenin glict bir kez daha zayiflatiliyordu:

"Vali, meclis (il genel meclisi ve belediye meclisi) kararlarini yargi araciligiyla
denetleyebilmeli; valinin icraatlarini ve performansini da meclis kontrol etmeli ve
degerlendirmelidir.

"Vali, kanuna aykir1 gérdiigii kararlar yedi giin icinde meclise iade etmeli; meclis, valinin
kararina karsi idari yargiya basvurabilmelidir. Yargi bir ay icinde davayi sonuclandirmahdir.
Meclis, valinin yil sonu icraatini degerlendirmeli, meclisi 2/3 cogunlugu faaliyet raporunu
gerekceli olarak yetersiz bulursa, valinin durumu Bakanlar Kurulunda bir ay icinde

gorusulip karara baglanmahdir.” (s.11)

Bu yillarda bu konuda 1997 ve 1998 yillarinda iki yasa tasarisi hazirlandi ve yayimlandi: Mahalli idareler Reformu
Kanun Taslaklan (20), Mahalli idareler Reformu (21). Bu ve benzeri yayinlarda dnerilenler, ayni nitelikteydi. 2000
yilinda da benzeri bir tasari hazirlandi, Meclis'e sunuldu ve 2001 yilinda TBMM Igisleri Alt Komisyonu'nda

g6risldi. (22) Ancak bu tasarilarin higbiri yasalasamadi.
Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasarisi ve Yerel Yonetim Reform Taslagi

Ulkemizde yillardir tartisilan ve 58. ve 59. Hiikiimetlerin programlarinda yer alan yerel yénetim reformuna iliskin bes
yasa tasarisi—taslagi, demokratik kitle érgitleriyle higbir 6n gérigsme ve ortak ¢alisma yapilmadan, Nisan ayi
baglarinda ortaya ¢iktl. Bu tasarilar-taslaklar sunlardir:

» Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi

* Belediye Kanun Taslagi

* Bliyuksehir Kanun Taslagi

« il Ozel idaresi Kanun Taslag!

« Belediye ve il Ozel idaresi Gelirleri Kanun Taslag.

Mayis ve Haziran aylarinda, Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi iki kez daha degistirildi. Hikiimet, Eylil ayi

sonlarinda bu tasarilar Gzerinde galismaya baglamay planhyordu.

Yerel Yénetim Reformu gergevesinde demokratik kitle érgitleriyle higbir 6n gérisme ve ortak galisma yapiimadan
hazirlanan tasarilarda, 6zellikle Glkemizin énemli tehditlerle karsi karsiya bulundugu ginlerde Tirkiye
Cumhuriyeti'nin Uniter devlet yapisinin ve sosyal devletin korunmasi agilarindan ve isgiler-memurlar-sendikalar

acisindan sakinca yaratan noktalar sdyle 6zetlenebilir:

» Merkezi idarenin gérevleri ciddi bigimde kisitlanmistir; egitim ve saglik basta olmak (zere, bircok gérev, yerel
ybnetimlere devredilmistir. Merkezi idarenin gérevleri yalnizca siralanip belirtilenler iken, diger tim gérevlerin yerel

ybnetimlere ait oldugu ifade edilmigstir. Tagra teskilatlari kaldirilarak, personeli, malvarligi ve gérevleri il 6zel
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idarelerine devredilecek olan bakanliklar sunlardir: Disisleri Bakanligi, Ekonomi Bakanhgi, Milli Egitim ve Spor
Bakanlhgi, Saglik Bakanhgi, Tarim Bakanhgi, Ulastirma ve Haberlesme Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanhg,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, Orman ve Gevre Bakanligi, Kiltlr ve Turizm Bakanhgi, Bayindirlik Bakanhgi.
Ayrica, gesitli genel madarltkler tasfiye edilmekte, bu kuruluslarin varliklari ve personeli yerel yénetimlere

devredilmektedir.

* Yerel yonetimlere, kendi personelini alma yetkisi verilimektedir.

*Merkezi idarenin yerel yonetimler Gizerindeki vesayet yetkisi kaldiriimaktadir.

*Yerel yonetimlerin mali kaynaklari artirlmakta ve ayrica kendilerinin vergi alma hakki taninmaktadir.

* Yerel yénetimlerin kendi aralarinda bélgesel birlikler kurmalart mimkan kilinmaktadir.

« il &zel idaresinin baginda giiniimiizde vali varken, éngériilen gok giiglii ve yetkili il 6zel idaresi yapisinda isin

basinda il 6zel idaresi meclis baskani getirilmektedir.

*Hazineye ve kamu kurum ve kuruluslarina ait olup kullanilmayan araziler bedelsiz olarak belediyelere

devredilmektedir.

* Belediyelerin zabita kuvvetlerinin yetkileri artirilmaktadir; blyiksehir belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin zabita

kuvvetleri kurma izni verilmekte; il 6zel idarelerine 6zel glvenlik kuvveti olusturma hakki taninmaktadir.

* Bu diizenlemeler, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tiniter devlet yapisini blyiik él¢lide zayiflatacak, etnik kimlik ve

siyasal goriislere gére bélgesel yapilanmalar ortaya ¢ikacaktir.

» Halka sunulan hizmette 6nemli aksamalar yasanacak ve 6zellikle makine-techizat alimlarinda maliyetler

onemli 6l¢lide artacaktir.

- Bu diizenlemeler daha fazla demokrasi anlamina gelmemektedir. Aksine, yerel diizeyde etkili olan cesitli
gayri-milli gticler, istediklerini daha kolayca yerine getirtebilecektir.

- Bu diizenlemeler, yolsuzluklarin ve israfin azalacagi anlamina gelmemektedir. Devlet denetiminin

azaltildigi kosullarda, yolsuzluklarda ve israfta artis s6z konusu olabilir.

- Bu diizenlemeler, her y6rede yalnizca o yérenin insanlarinin ise alinmasina yol agarak, tilkemizin farkl
bélgelerindeki insanlarin bagska bélgelerde kamu gérevi yaparak daha iyi kaynagsmalarina ve bdylece ulusal

bitiinlesmenin daha da giiclenmesine engel olacaktir.

- Bolgesel esitsizliklerin azaltilabilmesinin yolu, merkezi idarenin giiclii ve olumlu bicimde miidahaleci

olmasindan gecmektedir. Onerilen diizenlemelerde, bugiine kadar ihmal edilmis bélgelerin imkanlar daha
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da daralacak, bolgesel esitsizlikler artacak, bunun toplumsal ve siyasal sonuclari ise cok olumsuz olacaktir.

- Turkiye'de bircok sorun llke diizeyinde planlama ve bélgesel diizeyde uygulama ile asilabilir. Yalnizca

kendi ili ile sinirh diistinenlerin sorun ¢ézmesi mimkiin degildir.

« Bu diizenlemelerin isciler acisindan hicbir yarari yoktur. Tam tersine, 6nemli sakincalar s6z konusudur. Bu
dizenlemelerle, isci-memur-sézlesmeli personel aliminda, terfiinde, édillendirilmesinde ve
cezalandiriimasinda keyfilikler yayginlasacak, cok sayida isci isten cikarilarak, bdlgeler arasinda isci licret
farkhihklar artacak, bugline kadar licretini ve diger 6demelerini diizenli olarak alabilen is¢ilerin haklarinin
6denmesinde 6nemli sorunlar yasanacaktir. Ayrica, iskolu tespit davalari nedeniyle toplu s6zlesmelerde
6nemli aksamalar olacaktir. Belediyelerde personel harcamalarinin belediye bitcesinin yiizde 30'unu
gecememesi, Uicret ve aylik artislarinin kisitlanmasina yol acacaktir. Belediyeler ve il 6zel idareleri, sendikal
oérglitlenmeye miidahale edecekler ve daha yaygin bicimde taseron kullanarak sendikalarin giiclinii
azaltacaklardir.

1 Hobsbawm, E., "Socialism and Nationalism: Some Reflections on the Break-Up of Britain (1977)", Politics for a
Rational Left, Political Writings 1977-1988, Verso, Bristol, 1989, s.124.

2. TOBB, Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandiriimasi, Yerel Yénetim Reformu Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 1996, s.99.

3. Bu kurullarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. TUSIAD, Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye Uygulamasi, istanbul,
Aralik 2002, s. 133-231.

4. DPT, 1986 Yili Programi, Resmi Gazete, 31 Ekim 1985, Miikerrer, s.328.

5. DPT, 1988 Yili Programi, DPT:2118, Ankara, 1988, s.401.

6. Sosyaldemokrat Halkgi Parti TBMM Grubu adina Grup Baskani Erdal inénii'niin actigi dava sonucunda
yayimlanan 1987/18 esas, 1988/23 karar sayili ve 22.6.1988 glinlii Anayasa Mahkemesi karari.

7. DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Mahalli idareler ve Bliyiiksehir Yonetimi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
DPT:2364 - OiK:431, Ankara, 1994, s.24-25.

8. www.ozgurpolitika.org/1999/12/18/hab36.html

9. Aktan, C.C., 21. Yiizyil Igin Yeni Bir Deviet Modeline Dogru, Optimal Devlet, Kamu Ekonomisinin ve Yénetiminin
Yeniden Yapilanmasi ve Kiigiiltilmesine Yénelik Oneriler, TUSIAD-T/95, 2-174, istanbul, 167 s.

10. Aktan, C.C., a.g.k., s.132-3.

11. Yalgindag, S., Yerel Yénetimler, Sorunlar, Céziimler, TUSIAD T/95-9/184, s. 56

12. Yalgindag, S.; Coker, Z.; Aytag, F.; Celet, M., Yerel Yénetimler Yasa Taslagi, TUSIAD T/97-207.

13. TOBB, Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandiriimasi Yerel Yénetim Reformu Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 1996, 198 s.

14. DPT, 1996 Yili Programi, Resmi Gazete, 2 Haziran 1996, Miikerrer, s. 84.

15. DPT, 1997 Yili Programi, Resmi Gazete, 9 Kasim 1996, Miikerrer, s.88.



STRADIGMA.coOM 11/11

ayhk strateji ve analiz e-dergisi
Ekim 2003 Say1 9 ISSN:1303-9814

16. European Commission, 2000 Regular Report from the Commission on Turkey's Progress Towards Accession, 8
November 2000, s.12.

17. Hiirriyet, 27.5.2001.

18. OECD, Tiirkiye'de Diizenleyici Reformlar: Ekonomik lyilesme igin Onemli Destek, Yénetisim, 2002, s.11.

19. Anavatan Partisi, C6ziim lgin Yeniden Yapilanma, Ankara, Kasim 2001, 19 s.

20. Igisleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel Miidtirliigi, Mahalli idareler Reformu Kanun Taslaklari, Ankara, 1997,
125 s.

21. igisleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel Miidtirligi, Mahalli idareler Reformu, Ankara, 1998, 55 s.

22. Bu konuda bkz. Mahalli idarelerle llgili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilimasina Dair Kanun Tasarisi
(01.05.2000) ve Belediye—is, TBMM icisleri Alt Komisyonunda Gériisiilmesi Tamamlanan 31.07.2001 tarihli Yerel

Yénetimler Yasa Tasarisi Hakkinda Gordslerimiz, Ankara, 2002, 20 s.

www.stradigma.com

aylik strateji ve analiz e-dergisi

STRADIGMA.com bir FORSNET e-yayinidir


http://www.stradigma.com
http://www.forsnet.com.tr/

