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Konuya 6ncelikle milletin tanimi ile baslamak yerinde olacaktir. "Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan; beraber
yasamak hususunda misterek arzu ve muvafakatta samimi olan; ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber

devam hususunda iradeleri mugterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet" denir (1).

Bir devletin dayandigi esaslar "bagimsizligi tam" ve "kayitsiz sartsiz milli egemenlikten ibarettir (1923) Gazi M.
Kemal (2). Turk milleti, halk yénetimi olan Cumbhuriyetle ydnetilen bir devlettir. Devlet dedigimiz zaman, her seyden
once bir insan toplulugu, bir millet varhi anlasilir. Milli egemenlik veya milli hakimiyet i¢ gérints itibariyle milletin

kendi kendini idare etmesi, kendine hikiimet edecek heyeti secmesi anlamina gelir.

Bilindigi izere egemenligin hukukta iki géranimu vardir: Dig gorinisa ile milll egemenlik, milletin 6zgur ve bagimsiz
yasamasini, disa karsi millet birligini ve bUtinli§ina belirtir. Kurtulug Savasinda Turk Milleti, "Ya istiklal ya 6lim"

sloganini haykirdiginda devletin tam bagimsizligini bitin dinyaya karsi agiklamistir.

ig gdriinisi itibariyle mili egemenlik, demokratik rejimi yani egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu ifade
eder. Devletin Ulke sinirlari igcinde en Ustlin ve yiksek, higbir kurumla paylasilamayan, devredilemeyen, asli, kayitsiz
ve sartsiz, iktidarini ifade eder. Ancak bu iktidar keyfi degildir; hukuk kurallariyla ve en basta anayasanin
hikdmleriyle kayithdir. Devlet iktidarinin kaynagdini izah bakimindan tarihen éne sirtlmuis temel gértsler arasinda,

yeni TUrk Devletinin dayandidi esas, milll egemenlik olmustur.

Milli Egemenligin ¢ok kisa olarak anlami ise sudur: Egemenligin tek, mesru kaynagi ve sahibi millettir. Yéneticiler
ancak egemenligi kullanmak yetkisine sahip olabilirler. Béyle olunca da egemenligi ancak milletin temsilcileri

marifetiyle kullanabilirler. Bdylece milli egemenlik, millf temsil ilkesiyle birlesmis olur.

Millet iradesi, fertlerin diger deyimle bireylerin iradelerinin bir araya gelmesinden, kaynasmasindan, sentezinden

olugsmaktadir. Milli egemenlik milletlesme olayina bagli olarak, milletin bélinmez iradesidir.

Devletin sahip oldugu kuvveti ifade ederken, bu kuvveti kendine 6zgl diye niteliyoruz. Gergekten devleti olusturan
milletin bagrinda egemen olan kuvvet, bireysel olarak hi¢ kimse tarafindan verilmis degildir. Siyasal egemenlik,
devlet kavraminda kendiliginden mevcuttur ve devlet, onu halk Gzerinde uygulamak ve milleti distan éteki milletlere

karsi savunmak yetkisine sahiptir.

Bu siyasal egemenlik ve kudrete "irade veya egemenlik" denir. Madem ki devlet, bir buyruk, bir egemenlige sahiptir,
onu ifade ve yerine getirmek igin birtakim vasitalara ihtiyaci vardir. Bu vasitalari kapsayan devlet tegkilatinda millet
meclisi ve hikimet teskilati esastir. Devlet, bir hukuksal kavramdir. Gergekte ydnetenler, egemenligi kullanirlar. O
halde, devlette ydnetenler kimler olmalidir? Siyasal kuvvetin gegerli ve dodru olabilmesi igin, devletin soyut

egemenligi, gercekten kime verilmelidir? iste bu sorulara cevap veren, demokrasi prensibidir.
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Bu bakimdan egemenlik birdir, pargalara ayrilamaz ve egemenligin ifade ettigi ortak irade, onun sahibi olan ortak

kisilik millet tarafindan, hicbir vakit, bagkasina devredilip birakilamaz (3).

Atatlirk, vatan topraklari tistlinde "TURKUM" diyen her insanin ayricaliksiz ve sinifsiz kaynasmis bir Tiirk ulusunu
temsil ettigini ve ulusa "TURK ULUSU" denilecegini 1srarla bikmadan, usanmadan tekrarlamistir. "EGEMENLIK
KAYITSIZ SARTSIZ ULUSUN OLACAKTIR." Ulusun elinden higbir glg, hi¢cbir i¢ ve dis kuvvet bu hakki
alamayacaktir. Ulus dylesine egitilecektir ki, bu kutsal varligi buylk bir titizlik ile geredinde cani pahasina

koruyacaktir.

Buglin ulus ya da milli devlet dedigimiz zaman, "Kurulug bakimindan, Ulkesi ve milleti ile bélinmez bir biitiin tegkil
eden, diinya gorist ydninden de milliyetgiligi (ulusgulugu) esas bilen, yani bagka milletlerin varligina saygi gésteren

ve kendi varligina saygi isteyen, emperyalizmi reddeden devlet" akla gelmektedir.

Tarkiye Cumbhuriyeti, bir "ulus devlet" tir. Glnk{, sinirlari "ulusal sinirlar” dir. Bu sinirlar, 1918 yikintisi sonucunda,
"gercekei" ve "milli" liderinin "Misak—1 Milli" ile tespit ettigi "anavatan"in, "fiili" ve "dogal" sinirlaridir. Ozellikle ve
6nemle belirtiimesi gereken bir diger konu da sudur: "Ulusal devlet" in vazgecilmez ve birbirini bitinleyen iki ana

ilkesi, "antiemperyalizm" ve "tam bagimsiziik" tir.

Bu baglamda, sinirlarin artik dnemini yitirdigi, daha ¢ok mikro milliyetgiligin, etnik ve dinsel kimligin ortaya
cikariimasinin gerektigi, gerek mikro milliyetciligin, gerek kdkten dinciligin Glkemizde alevlendiriimek istendigi
gercekleri, "ulus devlet" in yukarida belirtilen ana unsurlari kargisinda, bu ve benzeri faaliyetlerin niyet ve

maksatlarini ortaya koymaktadir.

Bdylece, "ulusal sinirlar" in dedismezligi unutturularak, "ulusal devlet" in bélinmez bitlinltgd yok edilecektir. Mikro
milliyetgilik ile "ulusal nifus" dagitilacaktir. Boylece, etnik ve dinsel kimligin ortaya ¢ikarilmasi ile "ulusal kimlik"
silinecektir. Bdylece, kékten dincilik alevlendirilerek, "ulusal egemenlik' ortadan kaldirilacaktir. Agiklikla

gorulmektedir ki, niyet ve maksat "ulus devlet" yapisini yikmaktir.

Ulu Onder Atatiirk, ulusgulugu; Ulusal Ant (Misak—1 Milli) sinirlarinin belirledigi Tlrk vataninda, ayni uzun ve ortak
gecmisin ortak dil, Glkl ve kiltdr birlikteliginin olusturdugu Turkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tirk halkinin, tam bagimsiz

ve onurlu yasami, ana 6ge olarak algilayan birlikteligi olarak agiklamistir.

Atatirk ulusgulugunun 6zl iceriye karsi, esitlikgi, 6zgur bir TUrkiye, disa karsi, tam bagimsiz bir TUrkiye'dir. Tam

bagimsizliktan amag siyasal, tutumsal, toplumsal ve kiltirel bagimsizhktir.

O'nun, ulusguluk anlayisi, Ulke iginde etnik ayrimciliga izin vermeyen, Anadolu kiltir mozaigini, bir biitlin olarak
kucaklayan gérisi yansitmakta, 6te yandan, irk¢ihgi, Panislamizm ya da Pantirkizmi, es anlatimla, immetgciligi ve
kafatasciligi kesinlikle reddetmektedir. Ayrica ge¢mis Osmanl déneminin, ulusal bagimsizhi§i ortadan kaldiran,
devleti disa karsi (iktisadi agidan) bagimli kilan her tirden midahalelere de karsidir. Bu nedenledir ki
kapitiilasyonlar timdyle kaldiriimig, devletin varhdini ipotek altinda tutan ve Osmanhyi yari sémiirge durumuna

getirmis olan Diy(n-u Umumiye (Genel Borglar) kurumunu tasfiye etmis, yabanci sermaye tekelini timiyle yok
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etmek igin 6zel sermayenin olabildigince millilestiriimesini saglamigtir.

Bu gorislerle, Atatlrkgt milliyetci gériisin, uluslararasi bitiinlesmeye karsi oldugu bigiminde ortaya atilan savlarin,
ne kadar si§ ve dayaniksiz oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Ulu Onder Atatiirk, uluslararasi biitiinlesmeye degil,
devletin bagimsizligini zedeleyen uluslararasi tekellesmelere, sémirlye, kisiliksiz, onursuz, kiiglk districl
iliskilere karsidir. Yiice Onder, uluslararasi iliskilerde, devletlerin esit kosullar altinda, birlikteligini dngériiyor, dis
politikasini buna gére dizenlemistir. Tarkiye Cumhuriyeti'nin tam bagimsizhgi iste bu dustincelerle, Lozan'da, tim
uygar diinyaya kabul ettirilmisti.

Daha sonraki yillarda gesitli vesilelerle dile getirilen "Yurtta Barig, Cihanda Baris" 6zdeyisi bu gorlisiin bir bagka
aciklamasidir. Ulu Onderin, bu kisilikli, onurlu ve saygin dis politikasi, daha sonraki yillarda bagimsizligini kazanmak
lizere eyleme gecen uluslarin ortak paydasini olusturmustur. Bu diisiince, Ulu Onderin, 6zgiin ideolojisinin

evrensellesmis boyutudur.
Milli Egemenligi Zorunlu Kilan Nedenler

Bugtin gelinen nokta, Cumhuriyet gtglerinin, Kuva-y1 Milliye ruhuyla Miudafaa—i Hukuk ilkesini yeniden distunmeye
basladig! bir noktadir. Bu nokta, belki de ulus devletimizin emperyalizmle micadelesinin son raundu, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin Ulkesiyle, milletiyle bélinmez bir bitiin oldugunun ve asla pargalanamayacaginin son kez
hatirlatiimasi olacaktir. Tirkiye'ye Sevr kosullarinin yeniden dayatiimak istendigi diislincesine katilmamak mimkin

mudar? Sevr, bir stirecin sonuglandiriimamis sonucudur.

Bu uygulama, 1683 II. Viyana bozgunu ile baslatildi ve ilk safhasi, 235 yilda, 1918'de istanbul Bogazi'nda
tamamlandi. Sevr, ikinci safhanin da tamamlanmasi ile planin sonucunu saglayacak sekilde diizenlenmisti. Hem de
Tark'd Anadolu'dan "kovacak" degil, orada "boJacak" sekilde. Sevr haritasini hatirlayin, Anadolu'nun ortasinda bir
avug toprak parcasinda sikistirilmis Tirk toplumu, kuzeyde Pontus, doguda Ermeni, gineyde Ermeni, Fransiz ve

italyan, Batida Yunanistan. Tam bir kiskag; kurtulus adeta imkansiz, yok edilme kaginiimaz.

Ama, bir asker, Sakarya Nehri'nin dogu yamaglarinda, yumrugunu havaya kaldirarak haykirdi, "Hatt—-1 midafaa

yoktur, Sath—1 miidafaa vardir; O satih bitiin vatandir." Ve bu haykirig ayni zamanda Sevr'in ¢éklsiine isaretti.

Ongsrillebilecek ¢dziim; devlet ydnetimine, toplumsal menfaatlere ydnelik bir anlayis getirerek, halkimizin maddi ve
manevi yénden tatmin ve ikna edilmesi suretiyle, genis bir "toplumsal uzlasma ve uyumu" saglamak ve buradan
alinacak "gug¢ ve irade" ile ¢cok daha "kisilikli bir dis politika" yiruterek "ulusal ¢ikarlari" 6n plana ¢ikarmak ve

gergeklestirmektir.
Mustafa Kemal o giinlerde Tirk ulusunun biyUk bir ulus oldugunu giindeme getirmekte, ulusal bilinci yaratmaya
c¢alismaktadir. Bu bilinci yaratmadan, halki kazanmadan higbir seyin basarilamayacagini ¢ok iyi bilmektedir. Ulusu

savasa hazirlamak igin, ona 'kendi diliyle seslenmek’ gerekliydi. Mustafa Kemal bunu yapmistir.

19 Mayis 1919'da dayanabilecegi tek gug¢ vardir: Halk. Ordunun elinden silahlari alinmig, limanlara el konulmus,
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Anadolu'nun her késesi kusatiimistir. Halka sarilmaktan, halka glivenmekten baska cikar yol yoktur. Yeni devleti

kuracak olan halktir. Halk bilin¢lendigi takdirde savas kazanilabilecektir. Mustafa Kemal bunu gergeklestirmistir.

Meclissiz yapamayan bir devlet adamidir. Higbir zaman tartismaktan korkmamigtir. Tim igleri kurultaylar (kongreler)
ve Meclislerle yuratmis, tim kararlar kongre ve Meclisten ge¢mistir. Kanun hikminde kararnameler ise hig
olmamistir. Mustafa Kemal'e gore kurultay ve Meclis demek, ulus demektir. Bu nedenle 6nce Erzurum ve Sivas
kongrelerini gergeklestirmis, sonra da TBMM'yi kurmustur. "Kongre ve Meclisle is yapamayiz, tartismalara
boguluruz; isleri ordu ile yapalim" diyenlere su cevabi vermistir: "Once Meclis, sonra ordu. Bence Meclis, bir teori
degil, bir gergektir. Ve gergedin en buyigidur. Ordu demek, yuz binlerce insan ve milyonlarca servet demektir. Bunu
ancak ulusun karari ve kabull meydana ¢ikarabilir." Bilindigi gibi ulusun karari ve kabulli demek, ulusal egemenlige

saygl demektir, cumhuriyet demektir, demokrasi demektir.

Birinci TBMM'nin ideolojisi, Mudafaa—i Hukuk ideolojisi idi. Bunun da 6zU, Ulusal Egemenlik ve Tam Bagimsizlik
idi. Tam bagimsizlik ruhu ise, Kuva-yi Milliye Ruhudur. Kuva-yi Milliye "Ulusal Gigler" demektir, Kuva-yi Milliye

onur demektir. Tam bagimsizligin ruhudur O.

Atattrk, milli bagimsizlik mucadelesinin basariya ulasmasini saglamak igin, tek ¢6ziim yolu olarak milletin azim ve
kararini, milletin egemenligini, milletin iradesini dikkate alarak, yeni kurulan Devletin milli egemenlik, milli irade gibi

esaslara dayanmasini gerekli gérmustar.

1919 Amasya Bildirisi ile ilan olunan, "Milletin istiklalini yine milletin azim ve karari kurtaracaktir" parolasi
Erzurum ve Sivas Kongrelerinden gecgerek, 23 Nisan 1920'de kurulan T.B.M.M.'nin ve yeni kurulan devletin temel
dayanagi olmustur. Egemenligin padisaha degil, bir sinif veya ziimreye degil, Turk Milletine ait oldugu gergegini

devlet hayatimiza kazandiran Atatlrk olmustur.

O'na gore, "Toplumda en ylksek hiirriyetin, en yiksek esitlik ve adaletin devamli sekilde saglanmasi ve korunmasi
ancak ve ancak tam ve kesin manasiyla milli egemenligin kurulmus olmasina baglidir. Bundan dolayi hiirriyetin de,

esitligin de, adaletin de dayanak noktasi milll egemenliktir." (4).

Atatlrk, "Milli egemenlik dyle bir nurdur ki, onun karsisinda zincirler erir, ta¢ ve tahtlar yanar, yok olur. Milletlerin

esareti Uzerine kurulmus miesseseler her tarafta yikilmaga mahkamdur" demistir (5).

Ulkemizde, Kurtulus Savasi ile birlikte milli egemenlik kavrami ortaya ¢ikmis ve 20 Ocak 1921'den itibaren yiriirlige

giren biitin anayasa niteligindeki metinlerde milli egemenlik anlayisi hakim olmustur.

Atatirk, genclik ¢gadlarindan itibaren incelemeler yapan segkin bir fikir adami idi. O, Mesrutiyet ddneminin en ilging
yazarlarindan Dr. Abdullah Cevdet ve Ziya Gékalp dahil, pek gok Tirrk ve yabanci yazarin dil, tarih, felsefe, ekonomi
ve askerlik gibi konularda ¢ok sayida kitabini okumustur. Bunlarin ¢gogunu, sonuna kadar inceleyip notlar almis,

sorular tespit etmis, blyUk ilgi ve dikkatle okumustur.

19 Mayis 1919'da Samsun'a ¢ikan Mustafa Kemal, o glinlerde milli kurtulus konusundaki daginik fikir ve hareketlerin
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Orgitlenmesi gabasi iginde su karari almisti: "Anadolu'dan idare edilecek bir hareketin basina gegmek". Atatlrk, bu
gorislini sonradan Blyiik Nutku'nda "Bir tek karar vardi. O da milli egemenlige dayanan, kayitsiz, sartsiz, bagimsiz

bir devlet kurmak" seklinde dzetlemistir.

Daha Milli Mucadeleye baglamadan énce, Birinci Dinya Savasi'nin felaketli sonuglar dogurdugu glnlerde, Atatlrk
icin Turk gencligi baslica umut kaynagi idi. Atatark'in Turk gencligi ile ilgili gérislerini aciklayan en eski belge,
1918'de kendi el yazisi ile yazdigi su satirlar vardir :

"Her seye ragmen muhakkak bir isiga dogru yliriimekteyiz.

Bende bu imani yasatan kuvvet, yalniz aziz memleket ve milletim
Hakkindaki sonsuz sevgim dedil, bugdndn karanliklari,
ahlaksizliklarn, sarlatanhiklari iginde sirf vatan ve hakikat askiyla i1sik

serpmeye ve aramaya calisan bir genglik gérmemdir.” (6)

Milli Miicadele Yillarinda Milli Egemenlik ilkesinin Yeri ve Tarihi Geligimi

Ancak merkezden dizenlenen bir hareketin ve planli ¢alismanin, guigclik ve sikintilar yenip vatani kurtarabilecegi

inanci Kongrenin ana temasini ve havasini teskil etmistir.

11 Eyltl 1919'da Umumi Kongre tarafindan ilan olunup "Sivas Kongresi Beyannamesi" adi ile anilan ve Kongrede
alinan kararlari ortaya koyan belge, o zaman temelleri atilmakta olan milli devletimizin ideolojisi ve hedefi

bakimindan énemlidir.

Bu beyannameye gére: Esas olan Kuva-yi Milliye'yi &mil ve ulusal iradeyi hakim kilmak sarttir. Memleketin herhangi
bir pargasina karsi olacak miidahale ve isgale; bilhassa vatanimizda bagimsiz bir Rumluk ve Ermenilik tegkili
gayesine yonelik harekata karsi hep birlikte miidafaa ve mukavemet esasi kabul edilmistir. Gegmiste oldugu gibi
ayni vatan iginde birlikte yasadigimiz bitlin unsurlarin hakki saklidir. Ancak bunlara siyasi hakimiyet ve dengemizi

bozacak ayricaliklar veriimeyecektir.

Milletlerin kendi kaderlerini bizzat tayin ettigi bu devirde, hikimetin de ulusal iradeye tabi olmasi zaruridir. Gunkl
ulusal iradeye dayanmayan herhangi bir hukiimetin kendince aldigi kararlara millet boyun egmedigi gibi, haricen de
muteber olmadigi ve olmayacag! simdiye kadar sabit olmustur: Dolayisiyla hiikiimetin Ulusal Meclisi hemen
toplamasi ve bu suretle millet ve memleketin kaderi hakkinda alacagdi butiin kararlari Ulusal Meclisin denetimine arz

etmesi mecburidir.
Kongre Bagkanligina secilen Mustafa Kemal i¢in konu, Erzurum Kongresi Nizamnamesi ve esas gayelerini kabul
etmek, Vilayat-1 Sarkiye Midafaa-i Hukuk Cemiyeti ile Heyeti Temsiliye'yi bitlin vatani kapsayacak yetkilerle

donatarak, milli bir tesekkule ve organa viicut vermekti.

Sivas Kongresi 12 Eylil 1919'da ¢alismalarina yén vermis, Kongre ¢alismalari sonucunda yayinlanan ve 10



STRADIGMA.coMm 6/16

ayhk strateji ve analiz e-dergisi
Agustos 2003 Say17 ISSN : 1303 - 9814

maddede hiilasa edilebilecek beyanname kararlari arasinda "Merkezi Hilkiimetin Milli iradeye tabi olmasi" ve "ancak
istiklal ve milliyet esasina saygi gésteren dis yardimlarin kabul edilmesi" gibi dnemli hususlara yer verilmistir.
Esasen Mustafa Kemal'in planinin temel unsuru, Milll Micadele Hareketini halka mal etmek ve liderlige secimle
gelmek idi.

Yalniz orduya dayanarak idareyi ele gegirmek, belki kestirme, fakat zararli ve tehlikeli bir yol olacakti. Balkan
Harbinden beri, ordunun politikaya karismasi aleyhinde kuvvetli bir cereyan belirmisti. Her ne kadar ordu politize
olmus idiyse de, subaylarin bir kismi ordunun politikadan ¢ekilmesi fikrine inanmaktaydilar. Bu itibarla orduya a¢ik¢a

bir ihtilal davranisina sokmak, c¢esitli ihtilaflara ve tehlikeli bélinmelere sebep olabilirdi.

iste Atatlirk'iin Millt Miicadeleyi ve Anadolu ihtilalini halka mal etmek gabas! iginde, Miidafaa—i Hukuk Tesekkiillerine
egilmesi ve onlari Erzurum ve Sivas Kongrelerinde bir araya getirmesi blyUk sezgi ve yanilmaz metodunun yeni ve

basarili sonuglar olmustur.

Atatlrk'l yanlis anlayan veya kasten yanlis anlatmak isteyenlere hatirlatiilmasi gereken gergek sudur: Atattrk Milli
Micadeleye "Milli Egemenlik" bayradi ile baslamis, daha Erzurum Kongresi'nden itibaren, "Milli iradenin baglica

glc kaynagi" oldugunu ilan etmis bir liderdir. Atatlrk tek sahis saltanatindan milli hakimiyete gegisin 6nderidir. Bu
itibarla millet hakimiyetini reddeden her tirll diktaci géris Atatlrkgilige aykiridir. Atatirk diktatérlik 6zlemi
cekenlerin degil, Tirkiye'de Millf iradeyi hakim kilmak isteyen demokrasi taraftarlarinin énderidir. Atatiirk, annesinin

mezari baginda, "Millet hakimiyeti ugruna canini vermeye" vicdan ve namusu lzerine yemin etmis insandir.
Turk Devletinin Esas Teskilati

20 Ocak 1921 tarihinde hazirlanan ilk Anayasaya gére, hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir. Halkin kendi kaderini
kendisinin tayin etmek hakkidir. Kanun yapmak ve yuritmek yetkileri, milli camiayi temsil eden T.B.M.M.'de toplanip
tecelli etmigtir. 1921 Anayasasi ile Amasya genelgesinden itibaren gelen ve yerlesen bir ruh ve kanaat resmi bir

nitelik kazanmis ve bu Anayasa metni ile hukuki hGviyete barinmusgtur.

1924 Anayasasinin 3. Maddesinde yer alan "Egemenlik, kayitsiz sartsiz Turk Milletinindir" ifadesi, tarihi kaynagini
Amasya genelgesinde, Erzurum ve Sivas kongreleri kararlarinda ve 1921 tarihli Anayasada bulmaktadir. Bu prensip
bir realitenin, bir ihtiyacin ve bir zaruretin ifadesidir. Milll egemenlik prensibinin nasil bir realiteye ve ihtiyaca cevap
verdigi Istiklal Miicadelesinin tarihi seyri icinde acikca gdriilmektedir. Tirk istiklal Micadelesi tarihinde, millt
egemenlik ve siyasal bagimsizlik milletce egemenligi ifade eden bir prensip olmustur. Milli egemenlik prensibi bitin
istiklal micadelesi esnasinda, Tirk milletinin manevi dayanagi olmus, birligine esas teskil etmistir. Milletin manevi

kuvvet ve azmi, bu prensipten dogmus ve gelismistir.

Secimin esasli yoni, vatandasin segimde oyunu kullanmasi hakkidir. Hak, yasanin saygin gérdigu bir fikri ifade ve
anlatma yetenegidir. Segim, milli egemenlik prensibinin fillen uygulamasi oldugundan buna katilmanin her vatandas
icin hak oldugu meydandadir. Segimin hak oldugu kurami, milli egemenligin ifadesidir; milli egemenlik, ayricasiz
olarak vatandaslarin genel toplulugundadir. Segim hakkinin bltlin vatandaslarca uygulanmasina yasal olarak higbir

engel bulunmamasi gerekir. Milli egemenlik, toplumun yalniz bir kisminin lehine parcalanamaz.
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Millet adina mutlak egemenlige sahip olan Bliyuk Millet Meclisi bile Anayasaya uymayan bir yasa yapamaz. Bu
yasanin higbir maddesi, hicbir sebep ve bahane ile ihmal veya degistirilemez. Eger devlet ve milletin yararina olarak
Anayasanin bir yerinin degismesi gerekirse bunun, bagka yasalarin degistiriimesine benzemeyen daha bagka, daha
kuvvetli bir yéntemi vardir. Bu yontem yolundan gidilerek gerek gérilen maddeleri Buyutk Millet Meclisi tarafindan
degistirilir. Fakat bizim Anayasamizin birinci maddesi hikmiint, Biyik Millet Meclisi'nin dahi degistirme yetkisi

yoktur (7).
O madde sudur:

Tirkiye Devleti bir Cumhuriyettir. Ve iistelik Anayasanin 4. maddesindeki esaslar geregi, Devletinin seklinin
Cumbhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim degistirilemez ve degistirilmesi dahi teklif edilemez.

Ataturk'in en blyulk ve 6nemli karari; Milli Hakimiyete dayali yeni bir Tirk Devleti kurmak karari olmustur. Turkiye

Cumbhuriyeti Atatlrk'in hem ebedi, hem de en blylik eseridir.
Bilindigi gibi Atatirk bu kararini Buyik Nutuk'un baginda séyle agiklamigtir :

"Ug nevi karar ortaya atilmisti. Birincisi, ingiltere himayesini talep etmek, Ikincisi Amerika Mandasini talep etmek, Bu
iki karar sahipleri Osmanli Devletinin bir biitiin halinde muhafazasini diistinenlerdi. Uctincii karar Mahalli kurtulus
carelerine bagl idi. Mesela bazi mintikalar, kendilerinin Osmanli Devletinden ayrilacagi nazariyesine karsi ondan
ayrilmamak tedbirlerine tevessil ediyor. Bazi mintikalar da Osmanli Devletinin imha ve Osmanli memleketlerinin

taksim olunacagini (olup biti) kabul ederek kendi baslarini kurtarmaga calisiyorlar.” (8)

Atatirk sézlerine séyle devam eder :
"Efendiler, ben bu kararlarin hi¢ birinde isabet géremedim. Clnkd bu kararlarin dayandigi deliller ve mantiklar ¢irtik
ve esassizdi. Hakikati halde, iginde bulundugumuz tarihte Osmanli Devleti'nin temelleri ¢6kmds, émrii tamam

olmustu.

Osmanl memleketleri tamamen pargalanmisti. Ortada bir avug Tirk'ln barindigi bir ata yurdu kalmisti. Son mesele
bunun da taksimini temin ile ugrasmaktan ibaretti. Osmanli Devleti, onun istiklali, Padisah ve Halife, Hikimet,
bunlarin hepsi medlali kalmamig bir takim manasiz laflardan ibaretti... Efendiler, bu vaziyet karsisinda bir tek karar
vardi: O da milli hakimiyete dayanan, kayitsiz ve sartsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak. iste, daha istanbul'dan
¢tkmadan énce disindligimiz ve Samsun'da Anadolu topraklarina ayak basar basmaz uygulamaga basladigimiz

karar bu karar olmustur." (9)

"Tirkiye Cumhuriyeti yalniz iki seye glivenir: Biri Millet karari digeri en agir ve miiskdl sartlar iginde dinyanin

S0

takdirlerine hakki ile 18yik gérilen Ordunun kahramanligi” diyen Atatirk: Milli Miicadelenin en karanlik gliinlerinde
yaninda bulunan sadik yakinlarindan gazeteci Yunus Nadi Bey'in "Her kerameti Meclisten beklemek niyetinde

miyiz? diye sormasi Uizerine, Mustafa Kemal'in verdigi cevap su olmustur :

"Ben her kerameti Meclisten bekleyenlerdenim. Bir devreye yetistik ki onda her is mesru olmalidir. Millet igleri de
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ancak milli kararlara istinad etmekle, milletin hissiyat—-1 umumiyesine terciman olmakla héasildir. Milletimiz ¢cok
buyuktdr. Hig korkmayalim. O, esaret ve zillet kabul etmez. Fakat onu bir araya toplamak ve kendisine "Ey Millet,
sen esaret ve zillet kabul eder misin?" diye sormak lazimdir. Ben, milletin verecegi cevabi biliyorum... Bizim
bildigimiz hakikatler milletce de tamamen malim olunca, onun kararlar bahsinde de bizim gibi diislinecedi neden

kabul edilmemelidir? Ben, bilakis milletin bu hususta daha salim, daha kat'i kararlar verecegine kaniim."

Biliyoruz ki, O'na Halifelik ve hayat kaydi ile Cumhurbagkanligi da teklif edilmisti: Siddetle reddetti. Kurdugu firkanin
daimi ve degismez baskanhgini bile kabul etmedi. «Milletin sevgi ve giivenini kaybetmedigim miiddetce tekrar

secilirim; Milletin reyi esastir» diyordu.

"Hdrriyet ve istiklal benim karakterimdir. Ben milletimin ve blyik ecdadimin en kiymetli mirasindan olan istiklal aski
ile yaratiimis bir adamim. Cocuklugumdan bu gine kadar ailevi, hususi ve resmi hayatimin her safhasini yakindan
taniyanlarca bu askim bilinir. Bence bir milletle serefin, haysiyetin, namusun ve insanligin yerlesmesi ve yasamasi
mutlaka o milletin hirriyet ve istiklaline sahip olmasina baglidir. Ben sahsen bu saydigim ézelliklere cok ehemmiyet
veririm ve bu ézelliklerin kendimde varligini iddia edebilmek icin milletimin de ayni ézellikleri tasimasini sart ve esas
bilirim. Ben yasayabilmek icin mutlaka bagimsiz bir milletin eviadi kalmaliyim. Bu sebeple milli bagimsizlik bence bir
hayat meselesidir. Millet ve memleketin menfaatleri gerektirdigi takdirde insanligi teskil eden milletlerden her biriyle
medeniyet gereginden olan dostluk ve siyaset miinasebetlerini blylik bir hassasiyetle takdir ederim. Ancak benim
milletimi esir etmek isteyen herhangi bir milletin de bu arzusundan vazgeginceye kadar amansiz diismaniyim.” 23
Nisan 1921 ( Hakimiyet—i Milliye Gazetesi )

Ataturk'in bu sézlerinde, biri sahsina ait, digeri de milletinin hayati ile ilgili iki ¢esit hirriyet anlayigi vardir. Fakat
kendisinin hdr olmasi i¢in milletinin de hiir ve bagimsiz bulunmasini sart kosmus, ne var ki hirriyeti basibozukluk

anlamina almamigtir.

"Hiirriyet olmayan bir memlekette 6liim ve ¢éklis vardir. Her terakkinin ve kurtulusun anasi hiirriyettir...
ictimai heyette en yiiksek hiirriyetin, en ali miisavat ve adaletin kararli bir hale getirilmesi ve korunmasi
ancak tam ve kesin anlami ile Milli Hakimiyetin kurulmus bulunmasi ile olur. Bu itibarla, Hiirriyetin de,

miisavatin da, adaletin de dayanagi Milli Hakimiyettir"

Atatirk'in batan devrimlerinin temelini Cumhuriyet rejimi igerisinde laiklik ilkesinin olusturdugunu unutmamak
gerekir. Gayet tabiidir ki, bagnaz ve tutucu bir toplumda halk egemenligine/ulus egemenligine dayanan

cumhuriyetten s6z edilemedigi gibi, devrimcilikten veya laik sistemden de bahis etmek olanaksizdir.

Demokrasiyi benimsemis siyasi rejimlerdeki cumhuriyetlerde 6zgirliklerin kullanilma alanlari, demokrasinin kurallari
ile sinirlandiriimisgtir. Demokratik sistem ile idare edilen cumhuriyetlerde hi¢ kimsenin sinirsiz hak ve hukuku yoktur.
Sinirsiz hak ve hukukun oldugu rejimlere de demokrasi veya cumhuriyet denemez. Ginki demokrasilerde ve
demokratik cumhuriyetlerde kisilerin ve dolayisiyla toplumlarin ézgdrltkleri hukuk yolu ile glivence altina alindigi
gibi, bularin sinirlari da adaletin kalemi ile gizilmistir. Bu kisa agiklamadan sonra Atatlrk'iin cumhuriyet ve devlet

anlayisina deginelim.
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"Hiirriyet insanin disdnddgind ve diledigini baska birinin hi¢bir tesir ve midahalesi olmaksizin mutlak olarak
yapabilmesidir. Bu térif Hirriyet kelimesinin en genis manasidir. insanlar bu manada Hiirriyete hicbir zaman sahip
olmamiglardir ve olamazlar. Clnkd malumdur ki insan tabiatin mahldkudur. Tabiatin kendisi dahi mutlak hdr degildir,

kdinatin kanunlarina tabidir".

Ancak, esas fikir su cimlede 6zetlenmistir: "En bliylik hakikatler ve terakkiler, fikirlerin serbest ortaya konmasi ve

teati edilmesi ile meydana ¢ikar ve yikselir."”

Fakat yine bitiin bu yazilarda vatandasin her tirlii medeni haklari karsisinda vazife mesuliyetinin oldugu fikri paralel
olarak ifadesini bulmustur. Onun igin "Vatandaslarin tesebblis ve mesuliyet hisleri ne kadar inkisaf ederse Devlet igin

0 kadar iyidir" demektedir.

Atatlrk, kurmus oldugu geng Tirk Devleti'nin yapisini 29 Ekim 1923 tarihinde cumhuriyetin temelleri (izerine
oturturken, en kisa zaman da bunun geregi olan demokrasiye gecilecedini dngériyordu. O da siyasi alanda
demokrasinin ¢ok partili sistemle gergekleseceginin bilincindeydi. Atatiirk'in zamanimizdan yaklasik t¢ ceyrek asir
evvel cumhuriyet igin soyledikleri, buglin hala bazi bati Glkelerin elde etmeye ¢alistiklari disiincelerdir. O
sOylediklerimi bilimsel bir temel Gizerine oturtmamis olsaydi, bu kadar zaman sonra distnceleri hala giincelligini
koruyabilir miydi? Atatlrk sadece bilgili bir asker, uzak gortsli bir devlet adami degil ayni zamanda gergek bir
distnurdi. Ayrica sadece disiince Uretmekle kalmamisg, bu distinceleri gergeklestirerek, t¢linct diinya Ulkelerine
bagimsizhdin ve kurtulusun yolunu da gdstermistir. Bugliin bagimsizlik savagi veren pek ¢ok llkede Atatirk adi hala

bir bayrak gibi dalgalaniyorsa nedenini burada aramak dogru olur.

Atatirk'e gére sadece Cumhuriyete sahip olmak yeterli degildir. Ona layik olmak da gereklidir. Bunun iginde gereken
yol yine egitimden ge¢cmektedir. Hurriyet ve bagimsizligin kiymetini, erdemli ve dzverili, cagdas egitim almis olan
gengler, savas alanlarinda bu ugurda sehit disen askerlerden ¢ok daha iyi bilebilirlerdi Bagimsizlik; hirriyet,
cumhuriyet bundan béyle savasarak degil, bunlari degeri bilinerek korunacakti. Onun igin kiligla elde edilen zaferler,

siyasi, ekonomik, kilturel zaferlerle taglandiriimaliydi.

Atatlrk, hakimiyet (egemenlik) tabirini kullanirken onu sinirsiz ve en Ustun bir kuvvet ve kudret olarak kabul etmis ve
T.B.M.M."ni, milletin yegane temsilcisi olarak bu Gstin kuvvet ve kudretle donatmayi, saltanat ve hilafeti kaldirarak

yerine Cumbhuriyet rejimini getirmek amaciyla tek ¢are olarak gérmustir.

Sivas Kongresi giinlerinde, baslica istanbul gazetelerinin bagyazarlari, hatta daha sonra Bagimsizlik Savasi'nda gok
biyuk hizmetler yapacak énemli kisiler manda tezini savunurlarken, Kongreye yliksek 6égrenimdeki arkadaglari adina
katilan bir askeri tip mektebi 6grencisi, ates ve heyecan iginde, kendisini Sivas'a yollayan tibbiyelilerin "bagimsizlik
davasini basarmak yolundaki galismaya katilmak Uzere génderdiklerini; mandayi kabul edemeyecegini; kabul
edecek olanlar varsa, bunlari kim olursa olsun, red ve takbih edeceklerini" sdyler; "farz-1 muhal (gerceklesmesi

imkansiz bir varsayim) olarak, manda fikrini Mustafa Kemal edecek olsa, onu da reddedeceklerini" haykirir.

Mustafa Kemal son derece duygulanmistir. Heyecan dolu bir sesle: "Arkadaslar, genglige bakin, Tirk millf

blinyesindeki asil kanin ifadesine dikkat edin" der. Ataturk, Turk gencinin damarlarindaki "asil kan" s6zinu yillar
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sonra, Blylk Nutku'nun sonunda tekrar edecektir.

Meclisin 24 Nisan 1920'de Mustafa Kemal'in dnerisi ile kabul ettigi ilkelere baktigimizda, 1. maddede egemenligin
ulusa ait oldugu vurgulanmaktadir. Dokuz ay sonra, 20 Ocak 1921'de kabul edilen Anayasanin 1.,2. ve 3. maddeleri
kanunlasmistir. Ozellikle 1. madde sdyle idi: "Hakimiyet Bila kayd—-ii sart milletindir. idare usuld, halkin

mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etme esasina mustenittir (dayanir).”

20 Nisan 1924'te kabul edilen 2. Anayasada da (Teskilat-i Esasiye Kanunu) Hakimiyet Bila kayd-0 sart milletindir.
TBMM milletin tek ve hakiki mimessili (temsilcisi) olup millet namina milli hakimiyeti temsil eder.” denmistir. Bu
Anayasa da milletin temsilcisi olmak ve milletin egemenligini kullanmak icin TBMM'den bagka bir kurulus veya organ
tanimamistir. Bu Anayasay! da isletecek olanlar bizzat kurtulus savasini bagarmis, bir 6nceki Anayasayla da milletin
hakimiyetine inanmis kisilerdi. 1924 Anayasasi aslinda bunalimli (savag) dénemlerin yonetim tarzi olan, kuvvetlerin
tek elde toplanmasi zorunlulugunu éngéren kuvvetler birligi sistemini kabul etmekle, normal zamanlarda bu sistemin
cikaracagi sakincalari dikkate almamistir. Hukukgulara ve siyasal bilimcilere gére, ferdin hak ve hirriyetlerini

tehlikeye sokmasi mimkiin olan "kuvvetlerin birligi

esasi daha liberal olan "kuvvetlerin ayrihd1" esasina tercih
edilmig, fakat bu, hakimiyetin kayitsiz ve sartsiz milletin elinde oldugu ilkesinin kabulu ile de uzlastiriimistir. Kurtulus
Savasi'ni basarmis, vatansever insanlarin elinde muhtemel sakincalar viicut bulmamis, yéntemden etkilenmeksizin

ana ilke zedelenmemigtir.

9 Temmuz 1961 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da ulusun egemenligine gereken yeri 4. maddede vermis,

fakat maddenin iceriginde 6nemli degisiklikler yapmistir.

Madde 4: Egemenlik kayitsiz sartsiz Turk Milleti'nindir. Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlar eliyle kullanir. Egemenligin kullaniimasi higbir suretle belli bir kisiye, zimreye veya sinifa birakilamaz.

Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.

1961 Anayasasinda ilk defa metine Tirk kelimesi eklenmis, egemenligin kullaniimasinda "yetkili organlar" denerek
de ilk defa TBMM'ye kars! bir tepki gésterilmistir. 1961 Anayasasinda egemenligi kullanacak organlarin yetkilerinin
sinirlari da belirlenerek bu organlar da Anayasa sinirlari icine ¢ekilmistir. Bdylece, Anayasa millet egemenliginin
hukuki bir belgesi olmustur. Ayni zamanda, yetkili organlar deyimi Anayasa Mahkemesi ve Yargi organlarini da millet
egemenliginin temsilinde s6z sahibi yapmistir. Her organin yetkileri belirlenip, yetki devredilmesi énlenerek; bu
organlarin kendilerine ait olmayan yetkileri kullanarak Anayasaya ve dolayisiyla ulusun egemenligine ters dismeleri
Onlenmek istenmistir. 1961 Anayasasinin bir siyasi devire tepki olarak askeri bir miidahale sonrasi hazirlandigini da

hatirlamak yerinde olur.
1961 ve 1982 Anayasalarindaki Milli Egemenlik Anlayisi

Ancak Milli Kurtulus Savasi'ndan sonra meydana getirilen anayasalarin milli egemenligin temsili hususundaki

anlayisi ile 1961 ve 1982 anayasalarinin milli egemenlik anlayislari arasinda esasli farklar vardir.

1921 ve 1924 anayasalar Turkiye Blyuk Millet Meclisini egemenligin kullaniimasinda yegane temsilci olarak kabul



STRADIGMA.coMm 11/16

ayhk strateji ve analiz e-dergisi
Agustos 2003 Say17 ISSN : 1303 - 9814

ediyordu. Béylece meclis Ustlinligliine dayah millet iradesiyle meclis iradesini birbiriyle bitlnlestiren, 6zdestiren bir
durum ortaya ¢ikmis bulunuyordu. Béyle bir meclisin yetkileri kisitlanamaz; zira meclisin iradesini kisitlamak, milletin
iradesini kisitlamak olur. Dikkat edilmelidir ki, bize Kurtulug Savasini kazandiran buyik Meclisin kisitlanamaz
iradesinin buginki Turkiye Blayuk Millet Meclisi'nde de tecelli ettigi géristinden hareketle érnegin Anayasa
Mahkemesi kararlarinin elestirildigine, mahkemenin kararlariyla millet iradesine sinirlar konulduguna isaret eden
gorislere rastlanmaktadir. Oysa 1961 ve 1982 anayasalarinin egemenlik anlayisi, evvelkilere nazaran farkhdir.
Egemenlik hi¢ slphesiz kayitsiz ve sartsiz Tirk milletinindir. Bu bakimdan herhangi bir degisiklik yoktur. Béylece
egemenlik hi¢cbir glic veya kudretle paylasilamaz. Higbir kisi kendisini millet yerine koyarak egemenligin icerdigi
yetkileri kullanamaz, kendisinde bdyle bir yetenek bulundugunu iddia edemez. Egemenligin kendisine 6zgl
vasiflariyla mutlak olusu onun yegane sahibi olan millette tecelli eder. Ancak egemenligin millet adina
kullanilmasinda, her yetki icin oldugu gibi, kayitlar vardir. Bu kayitlar Anayasanin agik hikamlerinde ifadelerini

bulmaktadir.

7 Ekim 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin milli egemenlikle ilgili 4. maddesini 6. madde olarak almis, bu

Anayasasinin milli egemenlikle ilgili hiikiimleri Danisma Meclisi'nde tartisma konusu olmustur.

Boyun egmemek yani bagimsizlik, sadece disariya kargi korunmasi gereken bir ilke ve tavir da degildir. Nitekim

Anayasamizin 6. maddesi;

"Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. TUrk milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gére, yetkili organlari

eliyle kullanir.

Egemenligin kullaniimasi, higbir surette higbir kisiye, zimreye veya sinifa birakilamaz. Hig bir kimse veya organ

kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz" buyurdugu gibi, bunu takip eden 7. maddesinde de;
"Yasama yetkisi, Turk milleti adina Turkiye Blyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez" denilmektedir.

1961 Anayasasinin egemenlik yetkili organlar eliyle kullanilir hGkm{ 1982 Anayasasi i¢in acik olarak Yasama
yetkisini TBMM, Yuritme yetkisini Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu, Yargi yetkisini de bagimsiz mahkemeler
kullanilir seklinde degistiriimek istenmis, fakat bu 6neri kabul edilmemistir. Yine "yetkili organlar eliyle" denilerek, bir
yetki kargasasina zemin hazirlanmistir. 1961 Anayasasi surecinde, idari ve 6zerk kuruluglar egemenlik yetkileri
kullanmaya kalkmiglardi. Fakat, 1982 Anayasasinda bu kuruluglarin yetkileri agik¢a sinirlanarak yasama organinin
yetkilerine karisilmasi énlenmistir. Ote yandan da 1982 Anayasasi Cumhurbaskani kararnamesi ve kanun
hikminde kararname ¢ikarmak gibi yetkiler icad ederek ulus egemenliginin kullanilmasinda yeni usuller getirmigtir.
Bdylece sahsi ve kurul niteligi olan organlara ulus egemenligi ilkesi kilifiyla keyfi ya da sorumsuz kararlar alabilme

ortami yaratiimigtir.

23 Temmuz 2002 Tirk bagimsizhk savasi ve Tirk demokrasi devriminin temellerinin atildigr Erzurum Kongresi'nin
83. yiIlddnimu idi. Mustafa Kemal'in disiince ve eylem dnderliginde gerceklesen bu savas ve devrimin, 6zgrlik,
bagimsizlik, baris ve strekli gelismenin evrensel anahtarlarini igerdigi, bir daha 'kurtulus savasi vermek

zorunluluguna digsmemenin givencesini sagladigi" her yildénimiinde 6zenle ve israrla vurgulanmalidir. Glnku
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uluslararasi sémurgeciligin yeni kiliflari olarak kullanilan "post-modernizm”, "kiresellesme", "devleti kiiciltme"
propaganda bombardimanlari altinda, "ulus" olgusuna, uluslarin bagimsiz varligina ve ulusa karsi sorumlu yénetim
diizenine ciddi saldirilar yapiimaktadir. Gergekten de bugiin diinyanin geri biraktirilan biyik ¢ogunlugunun
dzgurliik, bagimsizlik, baris ve giivenligi tehdit ediimektedir. Ornegin Cok Uluslu Sirketlerin giidiimiindeki G-8'in,
bunlarin giidiimiindeki IMF, Diinya Bankas! ya da Diinya Ticaret Orgitii'niin dayatmalarinin uluslarin istengleriyle bir

ilgisi olmadigi, uluslarin istenclerine kulak bile asmadiklari agiktir.

Bu tehditleri sonugsuz birakmanin evrensel yolu, Mustafa Kemal'in Erzurum'da 5 Temmuz 1919 giin arkadaglarina

Onerdigi ve en basta da kendisinin bagh kaldigi yoldur:

"Acikca ortaya ¢itkmak, ulusun haklari adina yliksek sesle bagirmak ve bditiin ulusun bu sese katilmasini saglamak

gerekir."

Mustafa Kemal'in bagli basina bir uygarlik dizenlemesi degerindeki demokrasi devriminin altin anahtari, "ulusal
egemenlik" ilkesidir. Tim Kurtulus Savasi ile Cumhuriyet Devrimlerinin ruhunu, mesrulugunu olusturan bu ilke,
Erzurum Kongresi sonug bildirgesinden baslayarak sdylece bayraklagsmistir: "Ulusal glicler etken ve ulusal isteng

egemen olacaktir!”
Ulusal egemenlik diizeninden yoksunlugun ne yikimh sonuglar verdigine de isaret eder:

"Yurtta gelecegimize sahip ¢ikan bir ulusal erk ve istencin bulunmadigi yanlis kanisi egemen olmusg ve cansiz bir

yurtla kansiz bir ulus neleri hak ederse, ltilaf Devletleri onlari uygulamaya baglamistir."

Mustafa Kemal'in Erzurum Kongresi'nde dile getirdigi diistinceler bugln igin de ibretle g6z éniinde bulundurulacak

degerdedir:

"GUn gectikge artan bir siddetle devletimizin haklari, hikiimetimizin sayginh@i, ulusumuzun onuru, saldirilara ve
haksizliklara ugradi. Osmanli uyruklarindan olan Rum ve Ermeni 63eleri gordikleri yireklendirme ve yardimin
sonucu olarak ulusal namusumuzu yaralayacak taskinliklardan baslayarak Gzicl ve kanli asamalara varan
utanmazca saldirilara koyuldular. Ancak derin bir Gzlntlyle kabul etmek zorundayiz ki bu g6zi peklikler, ulusal
denetimin disinda bulunan merkezi hiikiimetlerin her birinin 6tekinden daha kéti bir bicimde gésterdigi
zayiflik ve glicslizliik belirtilerinden ve baskentteki bir b6liim basinda gériilen pek karanlk tutkulardan ve
ulusal vicdanin inkar edilip ulusal giiclerin savsaklanmasindan dolayi genislemistir.”

Sonug

Turk Milleti gerek Kuva-yi Milliye ddneminde gerekse buguln; "6zgurlik icin 6zgirlik" adina vatan cografyasinin ve
devletinin bélinmesine yénelen gidisi higbir zaman kabul etmemigtir. Milletimizin psikolojik yapisini son derece iyi
tahlil eden ve anlayan Mehmet Akif'in "Cani, canani bitin varimi alsin da Huda / Etmesin tek vatanimdan beni
dinyada clida" anlayigi icinde glineydodusundan batisina kadar Turk halki, kendi vatan bitinlagu igin kendi

evladini sehit vermeyi bir onur, bir kutsal paye kabul etmistir. Bu buyik millet, ne yaparlarsa yapsinlar, demokrasiyi
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de, hirriyeti de yurt ve millet bitinlGga icinde anlamakta, kabul etmekte ve istemektedir.

Bugln Tirkiye'de gesitli siyasal kuruluglarin temsilcileri, demokrasi lafini agizlarindan diisirmemekte ve Tirkiye'nin
hizla demokrasi ortamina gegcmesinden s6z etmektedirler. Arzuladiklari demokrasi, Tlrk kitlelerinin mutlulugunu
saglayacak demokrasi ise, bunun milli demokrasi olmasi gerekir. Oysa ki; buglin milli demokrasinin olusma
olanaklari, yukarida izah ettigimiz tzere ¢ok sinirl, hatta imkansiz bulunmaktadir. Kaldi ki, ekonomik ve kultrel
dzgurlige kavusmamis bireylerin siyasal 6zgirligiinden bahsedilmesi giiliinecek bir durumdur. Oyleyse istenen
demokrasi, gergcekte varolan liberal ekonomiye dayali zimre demokrasisinin restorasyonundan baska bir sey

olmayacaktir. Bu hal ise, fakir Turk kitlelerine donUk bir aldatmacadan baska bir anlam tagimayacaktir.

Daha 6nce de acikladigimiz gibi, milli demokrasilerde hakimiyetin gerek ekonomik, gerek siyasal, gerekse kulturel

alanda kayitsiz sartsiz milletin olmasi, millete dayanmasi gerekir.

Bugin gelir dagilimindaki dengesizlik Glkemizin en édnemli sorunlari arasindadir. Yolsuzluklar bunu yaratan en
dnemli etkenlerden birisidir. irticanin, terér ve siddetin beslendigi kaynak da gelir dagilimindaki dengesizliktir. Gelir
dagilimindaki dengeyi saglayacak en 6nemli unsurlardan birisi ise Denetim Dizenegi'nin ¢ok iyi kurulmasi ve
calistinimasidir. Bagimsiz Denetimin yapilamadigi bir Gilkede yolsuzluklarla savasmak neredeyse olanak digidir;

bdyle bir tUlkede dogruluk ve dirustliik kavramlari anlamlarini yitirir.

Bu nedenle ulusal iradenin gergek anlamda tecelli edebilmesi igin ;

Milletvekilleri, artik parti baskanlarinin degil, Ulus'un Milletvekilleri olarak ve T.B.M.M 'nin bu dlkenin en ylice organi
oldugu bilinciyle, etkin ve adil denetimin saglanabilmesi icin su yasal diizenlemeleri ivedilikle yapmaldir:

1) ik olarak siyasi partilerin gelirleri denetlenmeli ve saydamhiga kavusturulmalidir.

2) Siyasi parti gelirleri yasasi degistirilerek parti gelirleri saydamlastiriimahdir. Siyasi partilerimizin saygin olmalari
Tarkiye'nin saygin olmasi ile esanlamhdir. Keza, T.B.M.M. lyelerinin ticaretle ugrasmamalarinin kosul olarak
saglanmasi ve siyasi ahlak yasalarinin T.B.M.M.'den gecirilmesi Ulus'umuzun Milletvekillerine olan saygisini ve
glvenini arttiracaktir.

3) Servet beyani uygulamasina gecilmelidir.

Tarkiye'de vergi vererek gelir dagilimindaki dengenin saglanmasinda (lke igin maddi ve manevi yokimldlik tagimasi
gereken kisilerin, vergi vermek yerine, risvet ve harag vererek sistemi yozlastirmiglarinin 6ni kesilmelidir. dir.
Servet Beyani, rlgvet verebilecek kigiler Gzerinde de denetleme yapabilme kapisini agacaktir.

4) Mal bildirimleri halka acik hale getirilmelidir. Bu yapilmadigi siirece, kurum olarak T.B.M.M., milletvekilleri ve
birokratlar bilingli olarak yipratilmaya hedef olmaktadirlar. Demokrasimizin daha fazla gelismesi icin, T.B.M.M.'nin
ve Devletin burokratlarinin sayginhgini korumak ve yikseltmek gerektidi unutulmamalidir.

5) Siyasilerin Polis ve Yargi Gzerindeki atama yetkileri azaltilmali, bu konuda evrensel uygulamalar siiratle
yasalastinimahdir.

Turkiye'nin Hukuk Devleti olma yolunda blylk adimlar atmasi gerekmektedir. Bu ancak siyasilerin Yargidan ellerini
cekmeleri, Yargi elemanlarinin ekonomik bagimsizliklarinin saglanmasi, Yargida ylkselme kosullarinin liyakata
baglanmasi, hukuk egitiminden baslamak izere hukukta temel yeniliklerin yapilmasiyla mimkin olacaktir.

6) Yolsuzluk yaptiklari, rigvet aldiklari, risvet verdikleri, bunlarin értilmesine yardimci olduklari ve 6rtmeye

yeltendikleri bagimsiz Yargi tarafindan kanitlanan kisiler i¢in en agir su¢ ve parasal ceza hakimleri konulmali,
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mevcut yasalardaki hafiflikler stratle giderilmelidirler.

Ulus'umuza:

"... Saygideger Ulus'uma sunu égltlerim ki; bagrinda yetistirerek basinin iistline dek ¢cikaracagi adamlarin
kanindaki, vicdanindaki 6z mayayi ¢ok iyi incelemeye dikkat etmekten, hi¢ bir zaman geri kalmasin!"
(Mustafa Kemal Atatiirk, Séylevden)

TBMM her istedidini yapamaz. Ulusal egemenlikten s6z edip insan haklarina, temel d6zgirliklere aykiri
dizenlemelere kalkisamaz. Laik Tirkiye Cumhuriyeti'nin en temel organi niteligiyle kendi varligini ve bunun ulusal

dayanaklarini g6z ardi eden iglemlere girisemez.

Degistirilmesi zorunlu kurallar, hatta timuyle yenilenmesi gereken anayasa dururken, gereksiz, anlamsiz, zamansiz
ve sakincal degisiklikler 6nermek, yeterli oyu saglamak igin siyasal riigvet niteliginde baska anayasa ve yasa
maddeleri degisikligiyle pazarlikta ¢irkin 6dinler vermek, halkoyundan kaginarak halka, adaletten kagarak yargiya
glvenle; milletvekillerini ve gizli oylarini gbzetleyerek ortaklar karariyla baski uygulamak milletvekilligi onuru ve
TBMM sayginhgiyla bagdagmadigi gibi ulusal egemenlikle asla uyusmaz. Ulus—-devlet nasil uluslagsmanin somut
Orgitlenmesi, ulusal egemenligin hukuksal yapisi ise, basta yasama organi, ylriitme ve yargi organlari, bu yapinin

ana 6geleridir. Hepsinin gergek, 6z sahibi ise ulustur.

Ulus yapisinin bozulmak, ulus—devletin i¢ ve dig sapmalar ve sapkinliklarla, sézde ilerici ve demokrat gdsterisgilerle,
cikarci, numaraci cumhuriyetci yeni mandacilarla, Arap milliyetgisi, Gmmetgci seriatcilarla yikilmak istendigi
gunumuizde devletin tekligini, Ulkenin timlGgund, ulusun birligini 6dinstz koruyarak ulusal egemenligi
glclendirmeliyiz. Duyarlik ve 6zenimiz; celigkileri, aykiriliklar ve tim kétalikleri énleyecek, basibosluk, basina
buyrukluk, sorumsuzluk, ilkesizlik ve tutarsizlik bitmese de azalacaktir. Laik Atatlirk Cumhuriyeti'ne ve temel
organlara yarasmayan olumsuzluklardan, dayatmalardan ve anayasalari delmeye yeltenenlerden bdylece

kurtulabiliriz.

Buglin Tirkiye'de partiler padisahlik usulli ile yénetilmektedir. Padisahin, vezirlerin ve divan—1 hiimayunun yerlerini,
parti genel baskani, parti genel idare kurulu ve parti disiplin kurulu almiglardir. Partilerin igleyislerinin ve yapilarinin
egemenlik ulusundur ilkesiyle ne bir ilgisi, ne de bu ilkenin gergeklestiriimesine katkisi vardir. Her seyden 6nce, degil
vatanin, partilerinin idaresini ve isleyisini dahi demokratik esaslar ¢ercevesinde beceremeyen ve hazmedemeyen
insanlardan millet idaresinin gereklerine ve Ulusun Egemenlik Haklarina saygi gdstererek, bu ilkelerin isleyisini
saglamalarini beklemek bir hayaldir. Partilerin isleyisinde milletin vekillerinin vicdanlarina gére, birey olarak millet
adina, 6zglrce millet ¢ikarlari dogrultusunda karar verme egemenliklerini tanimaz, bunu saglamazsak, ulusun

egemenliginden higbir zaman s6z edilemez.

ilk TBMM'nde ve Kurtulus Savasi sonrasi Cumhuriyetin ilk yillarinda o zamanin kosullari geregi, kuvvetlerin birligi
esasinl benimsemek zorunluydu. Vatani kurtaran, onun igin savasmis, yiksek karakterli milletin vekillerinin elinde
kuvvetler birliginin sakincalari ortaya ¢ikmamistir. Ttrkiye'de Kurtulug Savasi déneminde yapilanlar o dénem
kosullari igin yapiimistir. O dénemde yapilanlar tarihin sartlari iginde degerlendirilmelidir. Gergek ve 6z olan bu

insanlarin iyi niyeti, vatanperverligi ve vatanin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin éniinde tutmus olmalariydi. Gundmazin
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temelini olusturmasi gereken bu 6geler bugiin yok olmus, ancak sinirli oldugu iddia edilerek iyi niyetle konulan her

madde kéti niyetle suistimal edilmigtir.

Birinci Meclis, titiz ve kiskangti... Bu Meclis, yetki devrini disinmek bile istemezdi. Cephede yokluklarin, parasal
sikintilarin had safhada ¢ekildigi anda bile, yasa guciinde kararname yetkisi vermedi. 1922 yilinda 11, 12 ve 13
Nisan'da geceli giindizIU slren gizli celselerde "Vaziyet-i Maliye Hakkinda" istenen yetki yerine yasa ¢ikarildi. Yetki

devri, sadece Sakarya Meydan Savasi'nda, Bagskumandan Atatlrk'e verildi. O da uzun tartismalar sonunda...

Birinci Meclis, ¢arpici isler de yapmisti. Bir 6rnek. O yillarda titiin tekeli Fransizlardadir. Fransiz Titlin Rejisi, bizim
vekillerimiz i¢in kutularda sigara yaptirmis... 15 Nisan 1922 ginli oturumda kiyamet kopar; "Buraya imtiyaz igin

gelmedik, biz halkiz ve halkgcilikla iftihar ederiz..." Ve sigaralar reddedilir.

Birinci TBMM iste buydu... Ve érnekleri de ¢oktu. Bir de bugiini diisinin.

Buglinkl Mecliste, imzasinin arkasinda durmayan vekillerimiz var.

Genellikle kuvvetlerin birligi esasi olaganiisti zamanlarin temsil sekli olarak dusinilir Ote yandan kuvvetlerin
ayriligi esasi normal zamanlarin temsil seklidir. Kuvvetlerin ayrihgi esasi millete, egemenligini daha iyi kullanabilme
ve temsilcilerinin bu ilkeyi gcignememeleri igin, onlari daha iyi denetleme giici verir. Ulus egemenliginin Gergek
anlamda islerlik kazanmasi icin, sistemin kuvvetlerin ayrili§i esasina gére yeniden dizenlenmesi zorunludur.
Kazandigimiz tarihi deneyimler, Turkiye'nin bugun i¢cinde bulundugu ortam, buglinku temsilcilerinin sergiledigi
karakter 6zellikleri, tanik oldugumuz kisisel ve siyasi egilimler, ulus egemenligine ve ulusal yénetime (demokrasi)

gbsterdikleri sayginin derecesi, bunun inkar edilemez gerekgeleridir.

Bugun Turkiye'de ylriitme, yasama ve yargi; birgok yéneticisinin demokrasi kiltiriiniin ve demokrasi terbiyesinin
eksikligi ve her turlu iyi niyetsizligin de yardimiyla birbirlerine bagimli hale getirilmis, sistem tamimiyle yozlastiriimig

ve egemenlik ulusundur ilkesi islemez hale getirilmigtir.

Demokrasi, halkin kendi kendini yénetmesi, yonetim diizeninde halk iradesinin agir basmasi veya yénetimin halk
tarafindan desteklenmesidir. Baska bir sdyleyisle, devlet ve yénetim gliciiniin topluma ait olmasidir. Ne var ki,

tatbikatinda bu tarif sézde kalmakta ve her rejim kendi anlayisinin gereklerine uygun bir demokrasi yaratmaktadir.

Milli egemenligin korunup igletilebilmesi, milli egemenlidi temsilen kullanan organlari denetleme yollarinin kayitsiz ve
sartsiz ulusun elinde bulunmasini saglamaktan geger. Ylritme, Yasama ve Yargi organlarinin ayristirilarak
bagimsiz olarak milletin denetlemesine tabi olabilmelerinin ve millet adina da birbirlerini dengeleyebilmelerinin yollari
aciimalidir. Kuvvetlerin millet tarafindan denetlenebilmesi, sonugta genel segimlerde oy kullanarak saglanir. Ulus
uygun goérmedigi kisilere kendini temsil gérevi vermez. Nitekim son genel secimlerde millet, egemenligin kayitsiz ve

sartsiz millete ait oldugunu garpici bir sonugla ortaya koymus, adeta meclisi fesh etmistir.

Bu denetleme yalnizca siyasal bir denetlemedir ve tam degildir. Ulusal denetlemenin bir diger unsuru da hukuki
olarak cezai denetleme yollarinin da ulusun elinde olmasidir. Bu da ancak Yargi organlarinin bagimsizhigini

saglamakla ve milletvekillerinin dokunulmazliklarini kaldirmakla mimkuan olacaktir. Béylece hem siyasal, hem
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hukuken cezai olarak denetlenebilecegini bilen milletin vekilleri, gérevlerini hukuken vatandasa karsi sorumlu ve
bilingli yapmak zorunda kalarak ¢ok daha verimli olacaklardir. Bu sekilde Ulusal iradenin kilici cok keskin olacaktir.
O kilict ancak vicdani hir, hir distnceli, yliksek karakterli, kendini vatana ve millete adamig, milletin hizmetgisi
olmayi seref sayan, bu milletin kendine giivenen en degerli evlatlari korkmadan tasiyabileceklerdir. Ulusal
egemenligin tam anlamiyla bilincinde olan ve onu korumayi her seyin Ustiinde tutan evlatlarinin elinde Turkiye'mizin

bitln sorunlari, en kisa zamanda en iyi ¢ézimleri bulacaktir.
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